Dosarul nr.2ra-2006/14
prima instantd: O. Cojocaru
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru si A. Nogai

DECIZIE
20 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Ion Corolevschi, Ion Druta, Constantin Alergus si Nadejda
Toma

examinand recursul declarat de Ludmila Triboi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Triboi
impotriva lui Babei Anatolii, intervenient accesoriu notarul public Sumcov Andrei
privind declararea nulitdtii testamentului.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Ludmila Triboi,

constata:

La 14 ianuarie 2013, Ludmila Triboi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Babei Anatolii, intervenient accesoriu notarul public Sumcov Andrei
privind declararea nulitatii testamentului.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este fiica defunctului Triboi
Andronic. Dupa decesul tatdlui sau, Ludmila Triboi s-a adresat notarului public
Soimu Rodica in vederea deschiderii dosarului succesoral, la care a aflat ca Triboi
Andronic i-a testat lui Babei Anatolii garajul nr. 234 din cooperativa nr. 8,
amplasat mun. Chisindu, str. Codreanu 81/1.

A mentionat Ludmila Triboi ca garajul sus-indicat a fost procurat in timpul
casatoriei parintilor acesteia.

Sustine reclamanta cd, in ultimii ani dansa a fost in imposibilitate sa
ingrijeasca de tatal sau, care era grav bolnav si necesita ingrijire permanenta.

La 07 decembrie 2005 Triboi Andronic a donat paratului Babei Anatolii
lotul cu destinatie agricold nr. 347 din Intreprinderea Pomicola ,, Truseni”, pe care a
fost construitd o casa in care a locuit si decedat tatal Ludmilei Triboi.

Considera Ludmila Triboi ca, testamentul nr. 19041 din 01 decembrie 2011
prin care Triboi Andronic i-a testat lui Babei Anatolii garajul nr. 234 din
cooperativa nr. 8, amplasat in mun. Chisindu, str. Codreanu 81/1, este lovit de
nulitate deoarece nu intruneste conditiile de valabilitate, a fost intocmit in perioada
in care Triboi Andronic era bolnav si nu-si putea constientiza actiunile.



Solicita reclamanta Ludmila Triboi, declararea nulitatii testamentului nr.
19041 din 01 decembrie 2011 intocmit de notarul public Sumcov Andrei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 iulie 2013,
actiunea a fost respinsa (f.d.82, 85-87).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014, apelul declarat de
Ludmila Triboi, a fost respins, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 09 iulie 2013 (f.d.131, 132-134).

La 25 aprilie 2014, Ludmila Triboi prin intermediul avocatului Spinu Iurie a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii sau restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului a indicat ci, instantele de judecati la adoptarea
hotararilor contestate au incadlcat normele de drept material si procedural, nu au
constatat si elucidat circumstantele care au importantd pentru examinarea justd a
pricinii,

Potrivit art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La materialele cauzei, in scrisoarea de insotire nu este indicatd data
expedierii in adresa partilor de catre Curtea de Apel Chisinau a deciziei emise la 29
lanuarie 2014 (f.d. 135), insa potrivit copiei plicului anexat la materialele cauzei
(f.d. 142) se atesta ca instanta de apel a expediat copia deciziei sus-indicate in
adresa reprezentantului recurentei Ludmila Triboi, Spinu Iurie, la data de 26
februarie 2014.

Prin prisma normei citate si luand in considerare faptul ca la materialele
cauzei nu a fost anexatda dovada receptionarii de catre recurentd a deciziei motivate
a instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat, ca fiind depus in termen.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2014 recursul declarat de Ludmila Triboi
a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurad civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

La 08 iulie 2014 reprezentantul recurentului Babei Anatolii, prin intermediul
Postei Moldovei a depus referintd, care a fost Inregistratd in instanta de recurs la 09
august 2014, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014 (f.d. 148-150).

Potrivit art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Examinidnd argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul inaintat de avocatul Spinu lurie in interesele Ludmilei



Triboi urmeaza a fi admis cu remiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit.c) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul este in drept, sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs considerd ca motivele de casare invocate in cererea de
recurs si-au gasit confirmare 1n cadrul examindrii recursului.

Conform art. 6 alin. (1) dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptata Impotriva sa.

In sedinta instantei de judecatid s-a constatat ci Triboi Andronic prin
testamentul din 18 mai 2005, semnat personal, autentificat de Notarul Public
Hrolovici Maria si inregistrat cu nr. 581, i-a testat Ludmilei Triboi tot patrimoniu
sau, inclusiv apartamentul nr. 98, din mun. Chisindu, str. Teilor casa nr. 11, casa de
locuit in r-ul Nisporeni satul Vanatori si lotul aferent, lotul pomicol si garajul ce-i
apartinea cu drept de proprietate (f.d.39).

Ulterior, 1a 01 decembrie 2011 a fost intocmit un alt testament prin care
Triboi Andronic i-a testat lui Babei Anatolii garajul nr. 234 din cooperativa nr. 8,
amplasat mun. Chiginau, str. Codreanu 81/1, act juridic autentificat de Notarul
Public Sumcov Andrei si inregistrat cu nr. 19041. Din motive de boala a lui Triboi
Andronic testamentul in cauza a fost semnat de cdtre Ciorba Olga.

Totodata, la 13 decembrie 2011 a fost intocmit testamentul nr. 2411
autentificat de Notarul Public Hrolovici Maria si semnat personal de Andronic
Triboi, prin care ultimul i-a testat Ludmilei Triboi toate depunerile banesti aflate pe
contul sau in Banca Comerciald ,,Mobiasbanca” in orice valuta, precum si dobanda
aferenta (f.d. 50).

La 14 ianuarie 2013, Ludmila Triboi a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Babei Anatolii, cu participarea intervenientului accesoriu, notarul
public Sumcov Andrei, privind declararea nulitatii testamentului nr. 19041 din 01
decembrie 2011 intocmit de notarul public Sumcov Andrei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 iulie 2013,
actiunea a fost respinsa (f.d.82, 85-87).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014, apelul declarat de
Ludmila Triboi, a fost respins, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 09 iulie 2013 (f.d.131, 132-134).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, studiind actele pricinii si verificand legalitatea si temeinicia
deciziei instantei de apel, constatd ca contrar prevederilor art. 118 al. (3) CPC, la
adoptarea deciziei in cauza data nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond si respectiv
au fost aplicate eronat normele de drept material si procedural, ce constituie temei
de casare a deciziei pronuntate si restituire a pricinii spre rejudecare.



In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasci trebuie si fie
legala si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiazd hotardrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica
circumstantele pricinii constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Potrivit art. 390 alin. (1) lit. e) CPC decizia instantei de apel trebuie sa
contind motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta.

Totodata hotararea trebuie sa fie certd, completa, corecta, clara, consecutiva,
convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate In cauza urmeaza
sa fie expuse intr-o stricta consecutivitate logica. De asemenea concluziile instantei
expuse in partea motivata a hotararii trebuie sa coincida cu circumstantele pricinil,
constatate pe parcursul dezbaterilor judiciare, in caz contrar hotararea fiind lovita
de nulitate.

Instanta de recurs retine ca la dosar este anexat raportul de expertiza
psihiatrico-legala post-mortem nr. 175 f/f din 04 noiembrie 2013 prin care se
constata ca in perioada intocmirii testamentului din 13 decembrie 2011, Triboi
Andronic se afla in stare de dementa, ce il lipsea de capacitatea de a-si constientiza
actiunile sale si a dirjja cu ele, din care considerent nu putea actiona cu
discernamant (f.d. 109-112).

Urmeazad de mentionat ca, instanta de apel in decizia sa din 29 ianuarie 2014
a indicat ca apreciazd critic afirmatiile Ludmilei Triboi precum ca
consimt amantul lui Triboi Andronic nu a fost exteriorizat si la momentul
intocmirii testamentului nu putea constientiza actiunile sale, or nu au fost
prezentate careva probe concludente ce ar confirma faptul ca in perioada Intocmirii
testamentului Triboi Andronic nu era in stare sd constientizeze si sa dirijeze
actiunile sale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca instanta de apel a examinat insuficient
circumstantele pricinii, nu a supus examindrii depline cumulul probelor si
inscrisurilor anexate la dosar si nu a dat o apreciere raportului de expertiza
psihiatrico-legala post-mortem nr. 175 f/f din 04 noiembrie 2013, in privinta lui
Triboi Andronic.

Astfel instanta de apel urma sa stabileasca si sd elucideze perioada in care
Triboi Andronic se afla in incapacitate de a-si constientiza si dirija actiunile sale,
precum si faptul daca la data intocmirii testamentului contestat din 01 decembrie
2011, ultimul era in deplinatatea facultitilor mintale in vederea manifestarii
depline a consimt amantului privind testarea bunurilor sale.

Instanta de recurs retine cd stabilirea capacitdtii lui Triboi Andronic la
intocmirea testamentului nr. 19041 din 01 decembrie 2011 prin care ultimul i-a
testat lui Babei Anatolii garajul nr. 234 din cooperativa nr. 8, amplasat in mun.
Chiginau, str. Codreanu 81/1 are importanta pentru constatarea valabilitétii
testamentului contestat si solutionarea justa a litigiului.



Totodata partea motivatd a deciziei instantei de apel in mod evident, reflecta
doar pozitia invocatd de reprezentantului intimatului, fard a fi luatd in calcul
cumulul inscrisurilor anexate la materialele pricinii.

Astfel Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, stabileste ca continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29
lanuarie 2014 nu reflectd motivarea desfasurata a concluziilor instantei in ceea ce
priveste respingerea apelului, avand un caracter superficial si evaziv fapt care
serveste temei de casare cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

Instanta de recurs mai retine ca prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, a fost dispusa efectuarea expertizei psihiatrico-legala post-mortem in
privinta defunctului Triboi Andronic, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a Ludmilei Triboi impotriva Nataliei Babei privind declararea nulitatii
testamentului din 13 decembrie 2012, conform caruia Andronic Triboi1 i-a testat
Nataliei Babei, depunerile banesti aflate pe contul sdu in Bancile Comerciale
,,Moldindconbank”, ,,Victoriabank™ si ,,Banca de Economii”.

Ulterior, la 25 noiembrie 2013 raportul de expertiza psihiatrico-legala post-
mortem nr. 175 f/f din 04 noiembrie 2013, dispus prin incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, in privinta defunctului Triboi Andronic a fost anexat la
materialele dosarului, de catre reprezentantul Ludmilei Triboi, pe parcursul
examinarii cererii de apel intentatd de Ludmila Triboi Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 iulie 2013.

Totodata urmeaza de mentionat cd pe marginea cazului dat in procesele-
verbale ale sedintelor Curtii de Apel Chisindu, nu este examinat nici un demers al
participantilor la proces privind anexarea la materialele dosarului a raportului de
expertiza sus-mentionat si nici solutionarea acestui demers de catre instanta de apel
prin incheiere dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti.

Potrivit art. 372 alin. (1) CPC 1in cazul in care partile si alti participanti la
proces invocd necesitatea administrarii de noi probe, acestia trebuie sa indice
probele respective, mijloacele prin care ele pot fi administrate, precum si motivele
care au Tmpiedicat prezentarea lor in prima instanta.

In conformitate cu art. 380 alin. (1) CPC instanta de apel solutioneaza cererea
si demersul participantului la proces ce tin de examinarea apelului dupa ce asculta
opiniile celorlalti participanti.

(2) Partile s1 ceilalti participanti la proces sint in drept sa ceara prezentarea
unor noi probe a cdror reclamare a fost respinsad de prima instanta.

(3) Cererea si demersurile inaintate se solutioneaza in conformitate cu
prevederile art.48 si 203, instanta de apel nefiind in drept sa le respinga din
motivul respingerii lor in prima instanta.

Astfel instanta de recurs constatd ca, la materialele cauzei lipseste actul
jurisdictional de procedura prin care s-a dispus anexarea la dosar a raportului de
expertiza psihiatrico-legala post-mortem nr. 175 f/f din 04 noiembrie 2013, in
privinta defunctului Triboi Andronic, prin care se constata ca in perioada Intocmirii
testamentului din 13 decembrie 2011, ultimul se afla in stare de dementa, ce il
lipsea de capacitatea de a-si constientiza si dirija actiunile sale.

In acest sens din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci s-a
constatat aplicarea eronatd a normelor de drept procedural si deoarece eroarea
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judiciara in cauza nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit.b) CPC, se considerd ci normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

in cererea de recurs, avocatul recurentei Ludmila Triboi a indicat ca instanta
de apel a incdlcat normele de drept procedural, judecand apelul in absenta
Ludmilei Triboi si a reprezentantului ei, carora nu li s-a comunicat locul unde se va
desfasura sedinta instantei de apel.

Instanta de recurs a stabilit ca la 26 noiembrie 2013 in cadrul Curtii de Apel
Chisginau a avut loc prima sedintd de examinare a apelului declarat de Ludmila
Triboi impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 iulie 2013,
care a fost aminatd pentru data de 17 decembrie 2013 din cauza neprezentei
participantilor la proces. La materialele cauzei este anexata citatia Curtii de Apel
Chisinau, receptionata de catre Ludmila Triboi si Anatolii Babei la 05 decembrie
2013 (f.d. 97, 98), prin care partile sunt informate despre faptul ca la 17 decembrie
2014, va avea loc examinarea cererii de apel depusa de Ludmila Triboi impotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 1ulie 2013, care va desfasura
in incinta Curtii de Apel Chisinau de pe str. Teilor 4 (f.d. 96).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 17 decembrie 2013 rezulta ca
aceasta a fost aminata pentru data de 29 ianuarie 2014, dand posibilitate intimatului
de a face cunostinta cu cererea de apel.

Instanta de recurs a stabilit ca, la 30 decembrie 2013, Curtea de Apel
Chiginau a expediat in adresa participantilor la proces, citatia pentru sedinta de
judecatd din 29 ianuarie 2014, indicand ca aceasta va avea loc in instanta de apel
de pe bd. Stefan cel Mare 73, mun. Chisindu (f.d.105), insd date despre
receptionarea citatiei respective de catre participantii la proces, la materialele
cauzei nu sunt anexate.

Potrivit art. 105 alin. (1) CPC citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare
recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata.

Instanta de recurs retine ca la dosar nu sunt anexate careva Inscrisuri ce ar
confirma faptul receptionarii de cdtre parti a citatiei Curtii de Apel Chisindu pentru
sedinta de judecata din 29 ianuarie 2013, in care este indicat ca examinarea
apelului va avea loc in instanta de apel de pe bd. Stefan cel Mare 73, mun.
Chisinau.

Totodatd Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca, la dosar este anexatd recipisa prin care
reprezentantii partilor Ludmila Triboi si Anatolii Babei sunt instiintati despre
aminarea examindrii cauzei pentru data de 29 ianuarie 2014 ora 10%, cu indicarea
ulterioard pe citatie In absenta partilor, a locului examinarii apelului, care a fost
schimbat la Curtea de Apel Chisinau de pe bd. Stefan cel Mare 73, mun. Chisinau
(f.d. 102).



Astfel reprezentantii partilor nu au cunoscut despre schimbarea locului
examinarii apelului declarat de catre Ludmila Triboi Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 iulie 2013.

Urmeaza de mentionat si faptul ca, in cererea de recurs, reprezentantul
Ludmilei Triboi a mai indicat ca in sedintele anterioare, examinarea apelului a avut
loc doar 1n instanta de apel de pe str. Teilor 4, mun. Chiginau (f.d. 138).

Astfel instanta de recurs considera dovedite afirmatiile in cauza, or pe
avizele de receptie a corespondentei anexate la dosar, in calitate de expeditor este
indicata doar Curtea de Apel Chiginau, cu sediul in mun. Chisinau, str. Teilor 4.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, apreciazd ca instanta de apel, Incalcand normele de drept
procedural indicate, nu a intreprins masurile necesare de citare legala si de
informare a recurentei Ludmila Triboi si a avocatului acesteia despre locul unde
urmeaza sa se prezinte partile in vederea examindrii cererii de apel.

Totodata Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, examinarea pricinii in lipsa recurentei Ludmila
Triboi si a reprezentantului ei, a privat-o pe aceasta de posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia sa n proces, dreptul de a-si apara interesele, fapt ce a
dus la neelucidarea pe deplin a circumstantelor care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, incélcarea principiului contradictorialitatii s1 egalitatii
partilor in drepturile procedurale, prevazut de art. 26 CPC si art. 6 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in astfel de circumstante, Colegiul largit constatd ca, recurenta Ludmila
Triboi si reprezentantului ei, nefiind citati legal in sedinta instantei de apel din 29
lanuarie 2014, prin aceasta incalcindu-se prevederile art.6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prevede
ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, 1n mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd §i impartiala,
instituitd de Lege...”( Hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 01
februarie 2005 in cauza lui Ziliberberg contra Republicii Moldova). Or, art.
articolul 6 al Conventiei garanteaza dreptul unei persoane sa participe efectiv la
examinarea procesului sau. Acest lucru include, printre altele, dreptul nu numai de
a fi prezent, dar si de a urma toate procedurile in fata instantei. Acest drept face
parte implicit din notiunea de principiu al contradictorialitatii §i poate sa derive din
garantiile stipulate de prevederile Convent iei

Mai mult, Colegiul reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, cum drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO,
hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Instanta de recurs apreciaza ca examinarea cauzei cu incdlcarea dreptului la
un proces echitabil reprezinta in mod cert, temei de casare a hotararii instantei de
apel, deoarece poate duce la solutionarea eronata a cauzei.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd imposibild corectarea erorii admise de catre instanta
de apel in conditiile procedurii prevazute de cdtre legislatia procesuala pentru
solutionarea recursului, motiv pentru care cauza urmeazd a fi restituitd spre
rejudecare.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ludmila Triboi.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2013 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a Ludmilei Triboi impotriva lui Babei
Anatolii, intervenient accesoriu notarul public Sumcov Andrei privind declararea
nulitatii testamentului, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecdtorii lon Corolevschi
Ion Druta

Constantin Alergus

Nadejda Toma



