Dosarul nr.2ra-2103/14
prima instantd: A. Toderas
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu si I. Talpa

INCHEIERE
20 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas si lon Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pintilie Bors,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Pintilie Bors
impotriva Feodorei Bors privind evacuarea fortata din imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Pintilie Bors si casata partial hotararea Judecatoriei Floresti
din 28 octombrie 2013,

constata:

La 27 mai 2013, Pintilie Bors a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Feodorei Bors privind evacuarea fortata din imobil.

In motivarea actiunii Pintilie Bors a indicat ci Feodora Bors este fosta sa sotie,
casdatoria acestora fiind desfacutd in anul 2011 in temeiul hotararii Judecatoriei
Floresti.

A indicat Pintilie Bors ca din momentul incheierii casatoriei sale cu Feodora
Bors, partile locuiesc in casa parintilor reclamantului, care a fost dobanditd de catre
Pintilie Bors prin mostenire, dupa decesul parintilor sai.

In cererea de chemare in judecati se mai indica ca, partile se afla in relatii ostile
din cauza situatiilor de conflict create de Feodora Bors, care se soldeaza cu sesizarea
organelor de politie de catre parata, din care motiv considera reclamantul ca sotii Bors
nu pot mai trai impreunad in aceeasi locuinta.

Sustine Pintilie Bors ca, i-a solicitat Feodorei Bors sa pardseasca imobilul din
satul Bobulesti, raionul Floresti.

Ulterior la 20 mai 2013 pirita Feodora Bors a receptionat somatia reclamantului
privind eliberarea locuintei sus-indicate, insa continud sa locuiasca in imobilul ce-i
apartine cu drept de proprietate lui Pintilie Bors.

Solicita reclamantul Pintilie Bors evacuarea fortatd a Feodorei Bors din
imobilul amplasat in satul Bobulesti, raionul Floresti, Tnregistrat cu numarul cadastral
4527111047.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 28 octombrie 2013, cererea lui Pintilie
Bors impotriva Feodorei Bors cu privire la evacuarea fortata a fost respinsa (f.d. 47,
48-50).



S-a incasat de la Pintilie Bors in beneficiul Feodorei Bors cheltuielile de
judecatad in marime de 2500 (doua mii cinci sute) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, apelul declarat de
Pintilie Bors a fost admis cu casarea partiald a hotararii Judecatoriei Floresti din 28
octombrie 2013 si emiterea unei noi hotariri prin care se respinge cererea de
chemare in judecatd depusa de Pintilie Bors impotriva Feodorei Bors privind
evacuarea fortata din imobil (f.d.66, 67-70).

In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art. 434 al.(2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere s1 nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 06
februarie 2014 la 17 februarie 2014 (f. d. 71).

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 06 februarie 2014, a fost receptionata de Pintilie Bors la data de 20
februarie 2014 (f.d. 72).

La 23 aprilie 2014 Pintilie Bors a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 06 februarie 2014 si a hotdrarii Judecdtorier Floresti din 28
octombrie 2013, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, recursul
declarat de Pintilie Bors la 23 aprilie 2014 a fost restituit pe motivul neanexarii la
cererea de recurs a dovezii de plata a taxei de stat in marime integrala (f.d. 83-84).

La materialele cauzei este prezenta cererea din partea recurentului de
anexare la cererea de recurs a taxei de stat achitatd suplimentar in marime de 25
lei, care a fost inregistrata in instanta de recurs abia la 06 mai 2014, dupa emiterea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014 de restituire a recursului
(f.d. 79, 80).

Ulterior la 14 mai 2014 Pintilie Bors prin intermediul Oficiului Postal
Floresti a depus recurs repetat impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06
februarie 2014 si a hotararii Judecatoriei Floresti din 28 octombrie 2013, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotérari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului Pintilie Bors a invocat cd instantele inferioare au
examinat pricina superficial, cu Incalcarea normelor de drept material.

in conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civila,
actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedurda se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi
efectuat in decursul intregii perioade.

Termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile Incepe sa curga in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
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procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
inceputul lui.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului copia deciziei motivate a Curtii
de Apel Chisindu din 06 februarie 2014, a fost receptionatd de Pintilie Bors la data
de 20 februarie 2014.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca termenul de 2 luni, consacrat de art.434 alin.
(1) CPC al RM, a inceput sa curgd in ziua imediat urmatoare datei comunicarii
actului de procedura adica la 21 februarie 2014 si a expirat la 22 aprilie 2014, luind
in considerare ca ziua de 21 aprilie 2014 a fost una nelucratoare. Or, conform art.
112 alin. (2) CPC daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in
urmatoarea zi lucratoare.

Contrar prevederilor art. 111 si 434 (1) CPC recurentul Pintilie Bors a depus
recurs repetat abia la 16 mai 2014, dupa expirarea termenului de 2 luni de la data
comunicarii deciziei integrale, fara a solicita repunerea in termen de recurs.

Este de mentionat ca depunerea anterioara (la 23 aprilie 2014) de catre
Pintilie Bors a recursului impotriva deciziei Curtii de Apel Balt i din 06 februarie
2014, nu poate justifica omiterea termenului prevazut de art. 434 CPC, deoarece
cererea de recurs a fost restituitd recurentului prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 30 aprilie 2014, ca fiind depus cu Incalcarea prevederilor art. 438 alin.
(2) CPC, iar conform art. 434 al.(2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Totodata, art. 438 alin. (3) CPC, direct indica ca restituirea cererii de recurs
nu impiedica declararea repetatd a recursului dupd lichidarea neajunsurilor si
respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

In sensul normei enuntate este de inteles cd recurentul urma si respecte
termenul de 2 luni de depunere a recursului, termen prevazut de art. 434 CPC, care
este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Ca urmare, neconformandu-se exigentelor legale cu privire la termenul de
contestare a hotararii judecatoresti si ignorand dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC,
conform cdrora participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna
credintd de drepturile sale procesuale, Pintilie Bors a naintat recursul cu omiterea
termenului legal.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat la 16 mai 2014 de catre Pintilie
Bors ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut de art.434 alin.(1) Codul
de procedura civila.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume la lit. b), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 CPC.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
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pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, avand in vedere faptul ca, recurentul a omis termenul de declarare
a recursului, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul lui Pintilie Bors, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art. 434 CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Pintilie Bors se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta



