Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu, Judecator — M. Ciugureanu
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori — Svetlana Filincova, Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Galina Stratulat, lurie Bejenaru

dosar 3rh-98/14
INCHEIERE
20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat, Valentina Clevadi
luliana Oprea si Maria Ghervas

Examinind cererea de revizuire depusa de Victoria Bulat,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Victoria Bulat impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primdria municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu intreprinderea Mixta ,,47th Parallel” societate cu
raspundere limitatd, privind obligarea emiterii actului administrativ si cererea
reconventionald Tnaintatd de intreprinderea Mixta ,,47th Paralle]” societate cu
raspundere limitatd impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primaria
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Bulat Victoria, privind obligarea
emiterii actului administrativ

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013 prin care
a fost respins recursul declarat de Victoria Bulat,

a constatat:

La 19 noiembrie 2010, Bulat Victoria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau
privind obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, este proprietara bunului imobil — lot de
pamant aferent constructiei, cu suprafata de 0,033 ha, situat mun. Chisindu, str.
Fierarilor 7, cu nr. cadastral 0100101.760. Intre lotul ei de pamant si str. Fierarilor
se interpune lotul de pamant cu nr. cadastral 0100101201, aflat in proprietatea lui
Triboi Ion. Unica iesire-intrare catre lotul sau de pamant este prin partea opusa
strazii Fierarilor - prin drumul aferent casei 24/1 din str. Tolstoi spre traseul ce
leagi sectorul Centru cu sectorul Botanica. Intre lotul sau si acest drum se afld un
sector de pamant adiacent cu suprafata de 0.0284 ha aflat in gestiunea autoritatilor
publice locale, care nu are numar cadastral si in temeiul art.art.7, al. 1 lit.a), art.15
al.2 lit. -d),16 al.2 lit. d) din Legea cu privire la formarea bunurilor Imobile,



nr.354-XV din 28.10.2004, nu poate fi format ca un bun imobil separat. Practic de
mai multi ani foloseste acest sector ca unic acces spre lotul sau de pamant si casa
situatd pe acest lot. Aceasta portiune de padmant nici nu poate fi folositd de alte
persoane, deoarece i-ar ingradi accesul spre proprietatea sa. Mai indica ca, este
proprietarul unicului teren adiacent acestui sector de pamint aflat in proprietatea
Primariei mun. Chisindu, de aceia de mai multi ani solicitd Primariei mun.
Chisinau vinderea acestui sector de pamant, pe pare real i-1 foloseste si la care nici
juridic nici practic nu sunt alti pretendenti. La 13.06.2006 a primit avizul pozitiv de
la Comisia pentru Constructii, arhitectura si resurse funciare a Consiliului mun.
Chisinau, dar mai departe procedura s-a stopat din motivul, ca legislatia din acea
perioada nu permitea vinzarea directa a astfel de terenuri detinatorilor de terenuri
adiacente si 1 s-a recomandat sd astepte modificdrile in legislatie, care erau
preconizate. Dupa modificarile efectuate prin Legea nr. 153 din 08.07.2010 s-a
adresat Primariei cu cerere privind vinzarea lotului de pamint in cauza, dar n-a
primit nici un raspuns.

Solicita Victoria Bulat a obliga Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisindu sa pregateascd si sa emitd decizia privind vinzarea lotului de teren cu
suprafata de 0, 0284 ha adiacent proprietatii sale situate intre lotul ei de teren
proprietate privata si drumul aferent blocului locativ din str. L. Tolstoi, 24/1, mun.
Chisinau, la pret normativ.

La 31 ianuarie 2012, IM ,47th Parallel" SRL a depus cerere reconventionala
impotriva Primdriei mun. Chisinau, Consiliului mun, Chisinau, intervenient
accesoriu Victoria Bulat cu privire obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, IM ,,47th Parallel" SRL i-si desfisoara
activitatea in domeniul comertului cu amanunte (reteaua de magazine Nr.l) fiind
unul din cele mai mari contribuabili din municipiul Chisindu. Spatiul comercial cu
suprafatd de 6129 m2 din str. Lev Tolstoi 24/1 (Hipermarketul nr. 1) apartine IM
,A7th Parallel" SRL. La 14.12.2010, IM ,47th Parallel" SRL a depus la Primaria
Chisinau cerere prin care a solicitat atribuirea in arendd a lotului de pamint cu
suprafata de 240 m din str. Lev Tolstoi 24/1 pentru asigurarea procesului
tehnologic a Hipermarketului - amenajarea locului de intoarcere a camioanelor si
amplasarea containerelor mobile pentru deseuri. Institutul National de Cercetari si
Proiectari ,,Urbanproiect” pe lingd Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale al RM a elaborat aviz privitor la amenajarea locului de intoarcere a
camioanelor si amplasarea containerelor mobile pentru deseuri din str. Lev Tolstoi
24/1. Cererea IM ,47th Parallel" SRL si proiectul de amenajare a lotului au fost
avizate pozitiv de serviciile si comisiile respective a Primariei si a Consiliului
municipal Chisinau, inclusiv de arhitectul sef al municipiul Chisinau, fiind elaborat
chiar si un proiect de decizie a Consiliului municipal, insd adoptarea deciziei
respective a fost Tmpiedicata de existenta litigiului intre Victoria Bulat si Consiliul
municipal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.



Solicita sa fie obligatd Primaria mun.Chisinau si Consiliul mun. Chisinau sa
transmitd IM ,47th Paralle]" SRL in arendi lotul de pamint din str. Lev Tolstoi
24/1 mun.Chisinau cu suprafata de 0,0239 ha pentru asigurarea procesului
tehnologic al obiectivului comercial.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2012 a fost
respinsd cererea Victoriei Bulat si admisa actiunea reconventionala a IM ,47th
Parallel" SRL.

S-a obligat Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau sa examineze
cererea IM ,,47th Parallel" SRL privind transmiterea in arenda a lotului de padmint
din str. Lev Tolstoi 24/1 mun.Chisindu cu suprafata de 0,0239 ha pentru asigurarea
procesului tehnologic al obiectivului comercial depusa la 14.12.2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013 a fost respins
recursul declarat de Victoria Bulat si s-a mentinut hotarirea Curtii de Apel
Chisindu din 25 septembrie 2012.

La 05 mai 2014 Victoria Bulat a depus, in temeiul art.449 lit.b) si lit.c) Cod
Procedura Civilad cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 20 februarie 2013 si hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2012,
solicitind casarea hotaririlor si remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii revizuienta indica ci atit instanta de fond, cit si instanta
de recurs a adoptat hotarire cu privire la drepturile unor persoane care nu au fost
implicate in proces, ori dupd cum reiese din extrasul bunurilor imobile eliberat de
IS ,,Cadastru”, lotul de pamint cu suprafata de 240 m.p. din str. Lev Tolstoi nr.24/1
mun. Chisindu, solicitat in arenda de cétre intimatul IM ,,47th Parallel” SRL, este
adiacent blocului locativ situat la aceeasi adresa cu nr. cadastral 0100101.3070.02
—0100101.370.10, care se afla in proprietatea ACC nr.55/181. Prin urmare, ACC
nr.55/181, ca fiind persoana direct interesatd in solutionarea litigiului nu a fost
atrasd in proces 1n vederea exercitdrii drepturilor sale, inclusiv dreptului de arenda
a lotului adiacent.

Mai indica revizuienta ca au devenit cunoscute circumstante esentiale care
nu au putu fi cunoscute revizuientei anterior, pina la adoptarea hotaririi si anume,
faptul ca Bulat Victoria si IM ,,47th Parallel” SRL pretind la diferite loturi de teren
si nu la unul si acelasi teren, ori IM ,,47th Parallel” SRL a solicitat atribuirea in
arenda a terenului din str. Lev Tolstoi nr.24/1 cu suprafata de 0,0239 ha cu nr.
cadastral 0100101370, 1ar terenul solicitat de revizuienta nu are numar cadastral si
este adicent terenului revizuientei din str. Fierarilor 7/1.

Astfel, revizuienta considerd ca raspunsul de la Institutul municipal de
proiectari ,,Chisinauproiect” din 27 martie 2014, care nu a putut fi prezentat
anterior de revizuienta, dovedeste netemeinicia respingerii actiunii Tnaintate de
Victoria Bulat, ori s-a stabilit ca terenul dat nu este format ca parcela separata si nu
are adresa juridica si nr. cadastral.



La 19 august 2014, intimatul IM ,47th Parallel” SRL a depus referinta la
cererea de revizuire depusa de Victoria Bulat, solicitind respingerea cererii ca fiind
inadmisibila.

A indicat ca inscrisurile prezentate de revizuienta nu pot fi luate in
consideratie, ori studiul de prefezabilitate putea fi prezentat in perioada examinarii
cauzei si anume anii 2008-2013.

A mai indicat cd ACC nr.55/181 nu a inaintat careva cereri privind atribuirea
terenului vizat si nu a Tnaintat cerere de intervenire n proces, ori nici nu urma sa fi
atras in proces.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire ca fiind neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.449 lit.b) Cod Proceduri Civila, revizuirea se declard
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) Cod
Procedura Civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei
de revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul
ca nu orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de
revizuire, ci doar atunci cind sint determinante pentru judecarea justa a cauzei si ca
revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

In spetd, revizuienta prezintd raspunsul Institutului municipal de proiectari
,,Chisinauproiect” din 27 martie 2014 drept inscris probator care nu a putut fi
prezentat instantei intr-o Tmprejurare care nu a depins de vointa participantului la
cursul examindrii pricinii.

Mai mult ca atit, colegiul atestd ca informatia prezentatd de Institutul
municipal de proiectari ,,Chisinduproiect” la 27 martie 2014 reprezinta raspunsul la
cererea adresata de revizuienta Victoria Bulat din 21 martie 2014, cu nr. 175. Prin
urmare, faptul ca circumstantele vizate de raspunsul Institutului municipal de
proiectari ,,Chisinduproiect” au devenit cunoscute dupa rdminerea hotaririi
irevocabile si nu anterior, se datoreaza revizuientei, ori revizuienta a avut
posibilitatea de a solicita informatia data anterior, insd a ezitat a adresa asemenea
solicitare pina la data de 21 martie 2014. La materialele dosar lipsesc careva probe
care ar confirma imposibilitatea revizuientei de a cunoaste circumstantele expuse
in raspunsul Institutului municipal de proiectari ,,Chisinduproiect”, fapt ce denota



ca revizuienta nu a intrepins toate masurile necesare pentru a afla circumstantele
date n cursul examinarii pricinii.

Totodata, informatia prezentatd de Institutul municipal de proiectari
,,Chisinduproiect” nu poate fi calificatd drept circumstante si fapte noi si esentiale
care ar avea importantd pentru justa solutionare a pricinii, ori Tnsusi recurenta a
invocat imposibilitatea formarii bunului imobil si lipsa numarului cadastral in
cererea de chemare in judecard, iar constatarea privind imposibilitatea formarii
individuale a bunului imobil si necesitatea anexarii lui in vederea amenajarii a fost
retinutd de instantd in cursul examindrii pricinii.

Astfel, argumentul revizuientei privind temeinicia cererii de revizuire in
baza art.449 lit.b) Cod Procedura Civild nu poate fi retinut de instanta de revizuire,
in conditiile in care nu sunt indeplinite conditiile esentiale, iar circumstantele
expuse nu pot fi incadrate la art.449 lit.b).

Instanta de revizuire retine ca temeiurile declardrii revizuirii sunt expres
prevazute de 449 Cod Procedura Civila, lista temeiurilor este exhaustiva si nu
poate fi completata, fapt ce atribuie revizuientului sarcina de a evidentia temeiul
declararii revizuirii si de a prezenta probe intru sustinerea cererii.

Aprecierea revizuientei precum ci pretentiile IM ,47th Parallel” SRL si
Victoriei Bulat vizeaza loturi de teren distincte si diferite, nu poate constitui temei
de revizuire, ori nu poate fi incadrat la art.449 Cod Procedura Civila.

Colegiu constata ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2012 a fost admisad actiunea reconventionald a IM ,47th Parallel" SRL si s-a
obligat Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu s examineze cererea
IM ,,47th Parallel" SRL privind transmiterea in arenda a lotului de pdmint din str.
Lev Tolstoi 24/1 mun.Chisindu cu suprafata de 0,0239 ha pentru asigurarea
procesului tehnologic al obiectivului comercial depusa la 14.12.2010.

Prin urmare, instanta nu s-a expus in privinta atributelor de posesie, folosinta
sau dispozitie asupra bunului imobil — lot de pamint din str. Lev Tolstoi nr.24/1 cu
suprafata de 240 m.p., iar argumentul revizuientei privind determinarea
detindtorului dreptului de arenda asupra imobilului respectiv in lipsa unei persoane
interesate — ACC 55/181 este unul declarativ, ce denota simplul dezacord al
revizuientei cu solutia instantei si nu corespunde realitatii. Obligarea Consiliului
municipal Chisindu si Primériei municipiului Chisindu de a examina cererea IM
,»47th Parallel" SRL privind arenda lotului de pamint nu afecteaza drepturile ACC
55/181, atit timp cit prin hotdrirea instantei nu au fost instituite si/sau modificate,
stinse, careva drepturi sau obligatii ce vizeaza terenul adiacent blocului locativ
aflat in proprietatea ACC 55/181.

Respectiv, argumentul revizuientei privind emiterea unei hotdriri cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces este apreciat de
instanta de revizuire ca fiind declarativ si care nu intruneste conditiile prevazute de
art.449 lit.c) Cod Procedura Civila.



Retractarea unei hotariri judecatoresti irevocabile, ca exceptie, este necesara
si posibild in situatiile strict previzute de lege. Intru asigurarea principiului
securitatii raporturilor juridice este necesar ca competenta instantelor de revizuire
sd fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs
deghizat.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzind si
motivele, probele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este
inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art.449 Cod
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art.269-270, art.453 alin.(1) lit.a) Cod Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire formulatd de Victoria Bulat
in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Victoria
Bulat impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primdria municipiului Chisindu,
Intervenient accesoriu intreprinderea Mixta ,,47th Parallel” societate cu raspundere
limitata, privind obligarea emiterii actului administrativ si cererea reconventionala
inaintatd de Intreprinderea Mixta ,,47th Parallel” societate cu raspundere limitati
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primdria municipiului Chiginau,
intervenient accesoriu Bulat Victoria, privind obligarea emiterii actului
administrativ, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
Judecator — Svetlana Filincova
Judecatori —

Galina Stratulat,

Valentina Clevadi
Oprea luliana

Maria Ghervas



