prima instanta : G. Lungu dosarul 2r-676/14
instanta de apel: M. Ciugureanu, S. Arnaut, B. Birca

DECIZIE

20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii —  Galina Stratulat, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Crucerescu Mariana,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gherjoba Nina

catre Mariana Crucerescu, privind incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014, prin care
cererea de apel depusa de Crucerescu Mariana a fost restituita,

constata:

La 27 decembrie 2012, Gherjoba Nina a depus cerere de chemare in judecata
catre Crucerescu Mariana, privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii, reclamanta Gherjoba Nina a indicat ci la 21 ianuarie
2012 a incheiat cu pirita Crucerescu Mariana un acord de a fonda o afacere comuna,
pentru ce a depus ca aport la fondare sumele de 7695 euro si 450 dolari SUA. La fel,
indica ca cu acordul piritei, pe numele sdu a obtinut de la SA Corporatia de Finantare
Rurald un imprumut banesc in suma de 100000 lei cu o dobinda anuala de 14%.

Mai indicd reclamanta Gherjoba Nina ca intre aceasta si pirita Crucerescu
Mariana au aparut neinfelegeri, ultima a renuntat la afacerea comuna inifiata, insa s-a
obligat sa restituie toate sumele investite, inclusiv imprumutul de 100000 lei si
dobinda anuala de 14%.

Mentioneaza reclamanta Gherjoba Nina ca pirita Crucerescu Mariana peste o
perioada de timp a stopat activitatea si a ridicat din incaperea inchiriata toata marfa si
a refuzat sa restituie sumele investite de reclamanta in aceasta afacere.



Reclamanta Gherjoba Nina solicitd incasarea din contul piritei Crucerescu
Mariana in beneficiul acesteia a sumei de 7695 euro, 450 dolari SUA precum si
imprumutul cu dobinda anuald de 14% in suma totald de 114000 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei laloveni din 09 septembrie 2013, a fost admisa
cererea de chemare 1n judecata depusa de Gherjoba Nina si s-a dispus incasarea de la
Crucerescu Mariana 1n beneficiul lui Gherjoba Nina a datoriei Tn suma de 7695 euro,
450 dolari SUA, 100000 lei, 24407, 89 lei dobinda la Tmprumut, taxa de stat achitata
in suma de 871 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

La 09 octombrie 2013, Crucerescu Mariana a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotaririi Judecatoriei laloveni
din 09 septembrie 2013 cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instan{a intr-un
alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014 s-a dispus de a nu
se da curs cererii de apel depusa de catre Crucerescu Mariana si i s-a explicat
apelantei ca in caz ca nu va lichida neajunsurile si nu v-a prezenta dovada de plata a
taxei de stat, in marime de 5299, 72 lei pina la 12 februarie 2014, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreund cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014, s-a respins
demersul avocatului Hortolomei lon, privind scutirea apelantei Crucerescu Mariana,
de la plata taxei de stat si s-a restituit cererea de apel depusa de Crucerescu Mariana.

La 19 martie 2014 precum si la 18 iunie 2014, Crucerescu Mariana a depus
recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014 cu remiterea pricinii spre
examinare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs recurenta Crucerescu Mariana a indicat ci
instanta de apel nu era in drept sa treacd la examinarea fondului cauzei in cazul in
care a considerat nesolutionata problema taxei de stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie
2014, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca Curtea de Apel Chisinau examinind
chestiunea privind achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel de catre
Crucerescu Mariana, prin incheierea din 15 ianuarie 2014 a dispus de a nu da curs
cererii de apel, si i s-a explicat apelantei ca daca nu va prezenta dovada de platd a
taxei de stat in marime de 5299, 72 lei pina la data de 12 februarie 2014, cererea de



apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita(f.d. 96).

La 12 februarie 2014, avocatul apelantei, Hortolomei lon a solicitat scutirea de
platd a taxei de stat, din motiv ¢d nu a putut contacta apelanta, nu a putut fi gasita si
nu a reusit sa discute referitor la achitarea taxei de stat(f.d. 101).

Astfel, la 12 februarie 2014, Curtea de Apel Chisinau examinind chestiunea
privind restituirea cererii de apel depuse de Crucerescu Mariana precum si demersul
avocatului Hortolomei lon privind scutirea apelantei de plata taxei de stat, a emis
incheierea prin care a respins demersul avocatului Hortolomei Ion privind scutirea
apelantei Crucerescu Mariana de plata taxei de stat si a restituit cererea de apel
depusa de aceasta(f.d. 103).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Curtea de Apel Chisinau corect a dispus restituirea cererea de apel
depusa de Crucerescu Mariana, or, conform art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, din incheierea emisd in conformitate
cu art. 368 alin. (1) a aceluiasi cod.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau examinind chestiunea privind restituirea
cererii de apel depuse de Crucerescu Mariana precum §i demersul avocatului
Hortolomei lon privind scutirea apelantei de plata taxei de stat, si constatind ca
aceasta nu a achitat taxa de stat in termenul indicat in incheierea instantei din 15
lanuarie 2014, precum si retinind ca neintemeiate argumentele invocate de avocatul
Hortolomei Ion privind scutirea de plata a taxei de stat, legal si intemeiat a dispus
restituirea cererii de apel depuse de Crucerescu Mariana.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca neintemeiate argumentele recurentului, precum ca de
catre instanta de judecata au fost audiate partile pe marginea cererii de apel, au fost
ascultate explicatiile acestora, au fost studiate materialele dosarului, au fost ascultate
partile in sustinerile orale, respectiv a examinat fondul cauzei si nu era in drept sa
emita Incheierea privind restituirea cererii de apel, din urmatoarele considerente.

Or, din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 12 februarie 2014, se atesta
cu certitudine faptul ca obiectul examindrii in cadrul sedintei de judecata a fost
demersul avocatului apelantei, Hortolomei lon, prin care a solicitat scutirea lui
Crucerescu Mariana de plata taxei de stat.

Astfel ca, raportul judecatorului, explicatiile participantilor la proces precum si
sustinerele orale ale partilor au fost depuse pe marginea demersului mentionat si nu in
legatura cu examinarea cererii de apel dupa cum indica recurenta.

Din considerentele expuse si avind in vedere ca recurenta Crucerescu Mariana,
nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel si nu a prezentat dovada achitarii taxei



de stat in termenul stabilit precum si faptul ca demersul avocatului apelantei,
Hortolomei lon, privind scutirea lui Crucerescu Mariana de plata taxei de stat este
vadit neintemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a mentine incheierea instantei de apel de
restituire a cererii de apel depusa de Crucerescu Mariana si a respinge recursul
declarat de acesta din urma.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Crucerescu Mariana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gherjoba Nina catre Mariana
Crucerescu, privind incasarea sumei

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



