dosarul nr. 2rh — 162/13

prima instantd: D. Gherman
instanta de apel: 1. Grosu, A. Corcenco si D. Corolevschi
instanta de recurs:_S. Filincova

I. Bejenaru, G. Stratulat, S. Novac si T. Vieru

INCHEIERE

12 1unie 2012 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii: Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, Svetlana Novac si1 Tatiana
Vieru

examinand cererea de revizuire depusd de Pantelemon Turcanu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Spinu
impotriva lui Pantelemon Turcanu, intervenient accesoriu Veaceslav Melnic cu
privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013, prin care
a fost respins recursul declarat de Pantelemon Turcanu cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Balti din 31 mai 2012 si hotararii Judecatoriei Soroca din 09
lanuarie 2012,

constata

La 28 octombrie 2011, Andrei Spinu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pantelemon Turcanu, intervenient accesoriu Veaceslav Melnic cu
privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a avut in proprietate un tractor
de model MTZ-82 cu n/i 72-67 din anul fabricarii 1983. Dreptul de proprietate este
confirmat prin pasaportul tehnic eliberat pe numele lui la 10 iulie 1995.



Sustine ca 1n anul 1999 a eliberat procurd pe numele lui Veaceslav Melnic
prin care i-a incredintat sd primeasca de la Comisariatul de politie Calarasi
tractorul de model MTZ-82 cu n/i 72-67 care era retinut.

Veaceslav Melnic a primit tractorul si la folosit un timp oarecare pentru
necesittile lui, refuzand si-1 intoarca. In anul 2009 reclamantul a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Veaceslav Melnic cu privire la restituirea
tractorului de model MTZ-82 cu n/i 72-67. Interesele sale in judecata au fost
reprezentate de catre Pantelemon Turcanu. In procesul de judecati a fost incheiati
tranzactie de impacare intre Melnic Veaceslav si reprezentantul sau Pantelemon
Turcanu.

Veaceslav Melnic a fost de acord sa-i restituie costul tractorului si paguba
pentru retinerea tractorului timp de 9 ani in suma de 11800 lei, iar Pantelemon
Turcan in calitate de reprezentant al reclamantului a acceptat propunerea.

Tranzactia de impacare a fost acceptatd de catre instanta de judecata si prin
incheierea din 30 noiembrie 2009 procesul a fost incetat.

Conform contractului de véanzare-Cumparare autentificat notarial din 02
decembrie 2009, Pantelemon Turcanu a vandut lui Veaceslav Melnic tractorul de
model MTZ-82 cu n/i 72-67 la pretul de 11800 lei.

Reclamantul indicd ca Pantelemon Turcanu a primit de la Veaceslav Melnic
suma de 11800 lei, insa refuza sa-i transmita aceasta suma reclamantului.

Cere, Andrei Spinu, incasarea din contul lui Pantelemon Turcanu 1in
beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 11800 let si cheltuielile de
judecata.

Prin hotérarea Judecatoriei Soroca 09 ianuarie 2012, actiunea a fost admisa,
fiind incasat din contul lui Pantelemon Turcanu in benefiicul lui Andrei Spinu
prejudiciul material in suma de 11800 lei si cheltuielile de judecata in suma de 354
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2012 a fost respinsa cererea de
apel declarata de Pantelemon Turcanu cu mentinerea hotararii Judecatoriei Soroca
din 09 ianuarie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013, a fost respins
recursul declarat Pantelemon Turcanu cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti
din 31 mai 2012 si hotararii Judecatoriei Soroca din 09 ianuarie 2012.

La 11 aprilie 2013, Pantelemon Turcanu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs, CUu remiterea
pricinii la rejudecare in prima instantd instanta.

Revizuentul, Pantelemon Turcanu, in motivarea cererii de revizuire, facand
trimitere la dispozitiile art. 447, 448, 449 lit. d), 450-451, 453 alin. (1) lit. b), art.
450 lit. ¢) CPC, a invocat ca instanta de recurs, a interpretat eronat legea cu privire
la regulile de inmatriculare a mijloacelor de transport si nu a luat in consideratie ca
actiunile sale au fost efectuate la rugdmintea si cu consimtdmantul lui Andrei
Spinu.



in conformitate cu art. 452 alin.(1) si (3) Codul de procedura civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civild care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datii si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica apare
un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444
acelasi Cod, care este modificat printr-o lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineazd cererea de revizuire 1n lipsa participantilor potrivit regulilor de
examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca temeiurile de declarare a revizuirii sunt
prevazute expres la art. 449 CPC, astfel cererea de revizuire urmeaza a fi admisa
numai atunci, cand este invocat unul din motivele prevazute de norma mentionata.

La caz, revizuentul a anexat la cererea de revizuire urmatoarele acte, drept
temei de revizuire: procura din 1999, procura din 12 iunie 2009 si procura nr.
6044 din 30 noiembrie 2009.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, actele enuntate mai sus, anexate la cererea de
revizuire, nu reprezinta inscrisuri care nu au putut fi prezentate instantei intr-0
imprejurare ce nu depinde de vointa participantului la proces, deoarece sunt
inscrisuri care au fost cunoscute si detinute de participantii la proces, inclusiv si de
revizuent.

Instanta de judecatd mentioneaza ca actele enuntate au fost anexate la
materialele pricinii in prima instanta, care au fost supuse examinarii §i in instanta
de recurs (f.d. 9-52).



Instanta de judecatd mentioneaza ca acestea nu reprezintd probe justificative
si admisibile prin prisma dispozitiilor art. 449 CPC, care ar permite redeschiderea
procesului si casarea deciziei instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca revizuentul a facut referire la aceleasi
circumstante, care au constituit obiect de examinare in instanta de apel si la Curtea
Suprema de Justitie, invocand aceleasi motive §i temeiuri similare, cdrora instanta
de recurs le-a dat aprecierea corespunzatoare, iar faptul ca revizuentul nu este de
acord cu decizia pronuntata, aceasta nu constituie temei de revizuire.

In acest context, instanta retine ci situatia invocati de revizuent nu este
relevanta, deoarece un asemenea temei de revizuire al hotararii judecdtoresti
irevocabile nu este prevazut de art. 449 CPC.

Mai mult decat atat, revizuirea hotararii pronuntate poate fi admisa numai
dacd dupd emiterea hotararii, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel de circumstante in cererea de revizuire nu au fost prezentate si nici nu
s-a facut dovada existentei unui inscris probator suplimentar.

In consecinta instanta retine ci, revizuirea este o cale de retractare a hotarérii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, considerd ca cererea de revizuire Inaintatd de
Pantelemon Turcanu nu intruneste conditiile cerute de lege pentru a fi admisa.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd procedura de revizuire
prevazuta de art. art. 449 — 453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor in drept
si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicatd intr-o maniera compatibild cu art.
6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitétii raporturilor juridice.

In temeiul prevederilor citate, in cazul descoperirii unui fapt care, prin natura
sa, ar fi putut exercita o influenta decisiva asupra solutiei date de instanta si care, la
pronuntarea hotararii, nu era cunoscut $i nu putea, in mod rezonabil, sa fie
cunoscut de parte, aceasta din urma poate sd sesizeze instanta cu o cerere de
revizuire a acelei hotdrari. Insd urmeazi a sublinia faptul ci actele si probele
prezentate trebuie sd contind informatii care nu ar fi putut fi obtinute mai devreme
de catre revizuent, insd acestea existau la momentul examinarii litigiului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independentd si impartiald,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei

4



dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnd cd o solutie definitivd al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii hotararilor
definitive.

In aceastdi ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine, ca admiterea cererii de
revizuire depuse de Pantelemon Turcanu ar Insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 06 decembrie 2005 in cazul Popov 2 impotriva
Moldovei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, temeiurile
invocate in cererea de revizuire nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al.(1) lit. ) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Pantelemon
Turcanu impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Spinu Impotriva
lui Pantelemon Turcanu, intervenient accesoriu Veaceslav Melnic cu privire la
incasarea prejudiciului material.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completulut, Svetlana Filincova
Judecatorul
Judecatorii Iurie Bejenaru

Galina Stratulat

Svetlana Novac

Tatiana Vieru



