Judecatoria Centru Dosarul nr. 3ra-693/14
Judecator: 1.Busuioc

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Anton, A.Panov, T.Pelin

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 august 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Ion Corolevschi, Ion Druta
Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Pasquini Andreas, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata a lui Pasquini Andreas impotriva Penitenciarului nr. 13, mun.
Chisinau privind obligarea executarii obligatiilor de catre organul administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014,

CONSTATA:

La 19.06.2013, reclamantul Pasquini Andreas s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Penitenciarului nr. 13, mun. Chisindu, solicitind
obligarea executarii obligatiilor in vederea crearii conditiilor de detentie.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 18.01.2013, el s-a adresat
catre Departamentul Institutiilor Penitenciare cu o petitie referitor la Incélcarea
conditiilor de detentie, fiindca nu se respectd prevederile art. 3 din Conventia
Europeana.

Sustine ca drept reactie la petitia sa, la 18.05.2013, a primit raspuns de la
Procuratura Centru, mun. Chisinau, prin care i s-a comunicat ca plingerea sa ce
vizeaza conditiile de detentie a fost expediatd in adresa Directorului General al
Departamentului Institutiilor Penitenciare.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 octombrie 2013, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintata de Pasquini Andreas
impotriva Penitenciarului nr. 13, mun. Chisindu privind obligarea executarii
obligatiunilor de catre organul administrativ.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ci, prin rispunsul din
18.05.2013, petitionarului nu 1 s-a refuzat in solutionarea problemei invocate, dar i-
a fost explicat ca petitia se afla in curs de examinare.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 12.11.2013, Pasquini
Andreas a atacat-o cu apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 octombrie 2013 cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci la examinarea cauzei nu au
fost prezentate probe, care ar confirma ca piritul a executat obligatiile cu privire la
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asigurarea detentiei reclamantului n conditiile de lipsa a unui tratament degradant
si inuman, deoarece in materie de contencios administrativ anume piritului i-i
revine obligatia de probatiune, care nu a fost executata.

La fel a invocat includerea sa in celule cu prea multi detinuti, suprafata nu
corespunde normelor, lipseste aerisirea, alimentarea insuficientd, Incalcari ce
contravin art. 225 si 228 Cod de executare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014, a fost admis apelul
declarate de Pasquini Andreas pe alte temeiuri, casata hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 08 octombrie 2013 si pronuntatd o hotarire noua sub
forma de incheiere prin care a fost Incetata actiunea lui Pasquini Andreas impotriva
Penitenciarului nr.13, mun.Chisinau privind obligarea executarii obligatiunilor de
catre organul administrativ, deoarece pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura
civila.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 265 lit. a)
CPC, constatind ca instanta civila n-are competenta sa judece cererea lui Pasquini
Andreas privind obligarea piritului Penitenciarul nr.13 sa execute obligatiile de
asigurare a conditiilor de detentie cu respectarea prevederilor art. 3 al Conventiel
Europene, or, aceastd competenta apartine instantei ce solutioneazd executarea
hotaririlor penale, conform Codului de executare.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 22.04.2014, Pasquini Andreas
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30.01.2014 si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta
competenta.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci cauza urma si fie
examinatd in ordinea contenciosului administrativ.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Pasquini Andreas a fost
considerate admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide temeinicia lui, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC al RM, instanta de recurs, dupi
ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea deciziei contestate nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, respectiv au fost
aplicare eronat normele de drept procedural, situatie ce impune rejudecarea cauzei.

Potrivit materialelor cauzei, reclamantul Pasquini Andreas a inaintat cerere de
chemare in judecata privind obligarea Penitenciarului nr. 13 sa execute obligatiile
de asigurare a conditiilor de detentie.

Instanta de fond a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Pasquini
Andreas, deoarece prin raspunsul din 18.05.2013, nu i-a fost refuzat in solutionarea
probelemei invocate.

Instanta de apel a casat aceasta hotarire si a emis o hotdrire noua sub forma de
incheiere prin care a incetat actiunea lui Pasquini Andreas din motiv ca pricina nu
urmeaza sa fie judecata in procedura civila.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ilegala decizia instantei de apel pornind de la
urmatoarele.

Dupa cum atesta actele cauzei, instanta de apel la adoptarea solutiei, a invocat
prevederuile art. 265 lit. a) CPC, constatind ca instanta civila n-are competenta sa
judece cererea lui Pasquini Andreas privind obligarea piritului Penitenciarul nr.13
sd execute obligatiile de asigurare a conditiillor de detentie cu respectarea
prevederilor art. 3 al Conventiei Europene, or, aceastd competenta apartine
instantei ce solutioneaza executarea hotaririlor penale, conform Codului de
executare.

Colegiul considera ca instanta de apel eronat a apreciat obiectul litigiului
dedus judecarii.

Or, desi acesta defineste cererea de chemare in judecata ca fiind de obligare la
executarea obligatiilor de asigurare a conditiilor de detentie, din textul acesteia
rezulta ca Pasquini Andreas contesta faptul ca a expediat in adresa directorului
Departametului Institutii Penitenciare o petitie cu privire la conditiile de detentie,
insd a primit raspuns de la un alt organ (Procuratura Centru, mun. Chisindu), cu
care nu este de acord.

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de apel eronat a constatat ci
actiunea In cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila, deoarece cererea de
chemare 1n cauza contine elementele procedurii in contencios administrativ. Or,
reclamantul contestd faptul ca s-a adresat cu o petitie privind nerespectarea
conditiilor de detentie, care nu a fost solutionata.

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.

Prin urmare, Colegiul constata cu certitudine ca actiunea 1naintata de Pasquini
Andreas impotriva Penitenciarului nr. 13 urmeaza sa fie examinata in ordinea
contenciosului administrativ, intre altele cum corect a apreciat si instanta de fond.

Articolul 13 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale garanteaza dreptul la un recurs efectiv in fata unei
instante nationale pentru oricare persoana care pretinde a fi victima unei ingradiri a
drepturilor si libertatilor protejate de Conventie.

Statul, prin intermediul instantelor judecatoresti sesizate, are obligatia de a
garanta caracterul efectiv al accesului la justitie.

In spetd, drept urmare a interpretarii si aplicarii eronate a legii materiale,
instanta de apel 1-a lezat pe Pasquini Andreas de dreptul la un recurs efectiv, care
presupune dreptul de a ataca in fata instantelor judecatoresti orice pretinsad violare a
drepturilor sale prevazute de Conventie, dar si obligatia instantelor judecatoresti de
a examina efectiv cazul dedus judecdtii privind pretinsa violare a drepturilor sale.

Prin urmare, in aceste conditii, incetarea procesului a dus la ingradirea céii de
protejare in esentd a dreptului incalcat pe care o are recurentul.

Astfel, Coloegiul conchide ca in speta, incetarea procesului echivaleaza cu
incalcarea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil, avind drept
efect restringerea drepturilor procesuale ale recurentului intr-un mod incompatibil
cu dispozitiile art. 6.1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertétilor Fundamentale.



In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are
atributii de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a
constatat si elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea
pricinii 1n fond, si, ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite
recursul declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importanta pentru
solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, n
dependenta de situatia stabilitd, sa adopte o hotarire legald si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Pasquini Andreas.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda a lui Pasquini Andreas impotriva
Penitenciarului nr. 13, mun. Chisindu privind obligarea executdrii obligatiilor de
catre organul administrativ si remite cauza la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii lon Corolevschi
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



