prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-808/14
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna si [. Cimpoi

INCHEIERE
28 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
Tatiana Panco in interesele societdtii pe actiuni ,,Moldpresa”, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni ,,Moldpresa” Tmpotriva Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, intervenient accesoriu Natalia Lomaikina cu privire la contestarea
actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014, prin
care s-a respins apelul declarat de societatea pe actiuni ,,Moldpresa” si s-a mentinut hotarirea
primei instante

constata

Prin procura nr. 17/2013 din 15 ianuarie 2013 reprezentantul Tatiana Panco a fost
imputernicitd de societatea pe actiuni ,,Moldpresa” sa-i reprezinte interesele cu dreptul de a
semna si depune cereri de chemare 1n judecatd, a renunta total sau partial la pretentii, a majora
sau reduce cuantumul pretentiilor, sd inainteze actiuni reconventionale, sa atace hotarirea
judecatoreasca, etc. (f.d. 50).

La 08 iulie 2013 reprezentantul Tatiana Panco a depus in interesele societatii pe actiuni
»Moldpresa” cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
intervenient accesoriu Natalia Lomaikina cu privire la contestarea actului administrativ (f.d. 1-
3).

In motivarea actiunii reprezentantul Tatiana Panco a indicat ci prin procesul-verbal din
25 aprilie 2013 societatea pe actiuni ,,Moldpresa” a fost sanctionatd cu amendatd in suma de
1000 lei pentru neaplicarea masinii de casa si control la efectuarea decontarilor in numerar de
catre angajata sa Natalia Lomaikina.

Concomitent, in chioscul respectiv a fost intocmit actul de control nr. 1-639544 prin care
s-a stabilit excedentul de mijloace banesti in suma de 475,48 lei ce nu putea fi justificat prin
datele inscrise in documentele emise de masina de casa si control.

In baza actului de control nr. 1-639544 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a emis
decizia nr. 273 din 14 mai 2013, prin care societatea pe actiuni ,,Moldpresa” a fost sanctionata
conform art. 254 alin. (4) Cod fiscal cu amenda in marime de 50000 lei.

Societatea pe actiuni ,,Moldpresa” nefiind de acord cu actele emise a solicitat
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat anularea procesului-verbal seria MF nr. 0044424 din 25
aprilie 2013, actului de control nr. 1-639544 si deciziei nr. 273 din 14 mai 2013.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 298 din 21 iunie 2013 a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pe actiuni ,,Moldpresa”.

Considera reprezentantul Tatiana Panco ca decizia Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 298 din 21 iunie 2013 este nefondata, iar sanctiunile aplicate societatii pe actiuni
,,Moldpresa” ilegale si care urmeaza a fi anulate, deoarece incalcarile depistate au fost comise
de catre angajata acesteia Lomaikina Natalia.



Mentioneaza ca societatea pe actiuni ,,Moldpresa” a incheiat cu Natalia Lomaikina
contractul individual de munca nr 290/12, contract de responsabilitate materiala deplina si fisa
de post.

Conform cap. 8 pct. 2 lit. a) din contractul individual de munca nr. 290/12, angajata
trebuie sa indeplineasca atributiile ce ii revin conform figei de post, iar § II pct. 2.4 si 2.5 din
fisa de post obliga salariata ca la vinzare sa eclibereze bon de platd, sa inregistreze zilnic
vinzarile si sa completeze jurnalul de casa.

Natalia Lomaikina prin avizul din 23 ianuarie 2012 a fost prentimpinata sub semnatura
despre cuantumul amenzii prevazute de Codul fiscal pentru desfasurarea activitatii fara
utilizarea masinii de casa si control sau utilizarea acesteia defecte.

Cere reprezentantul Tatiana Panco anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 298 din 21 iunie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2013 actiunea
societdtii pe actiuni ,,Moldpresa” a fost respinsa (f.d. 43, 46-47).

La 02 decembrie 2013 reprezentantul Tatiana Panco a depus in interesele societatii pe
actiuni ,,Moldpresa” apel nemotivat, iar 12 februarie 2014 apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2013 (f.d. 49, 58-58).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 februarie 2014 a respins apelul declarat de
reprezentantul Tatiana Panco in interesele societatii pe actiuni ,,Moldpresa” si a mentinut
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2013 (f.d. 71-77).

In motivarea solutiei prima instanti a indicat ci actul contestat in prezentul litigiu este
decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 298 din 21 iunie 2013, prin care a fost
respinsd ca neintemeiata contestatia societatii pe actiuni ,,Moldpresa”.

Instantele judecatoresti au mai indicat ca just a fost aplicatda amenda societatii pe actiuni
,»Moldpresa” si nu Nataliei Lomaikina, deoarece contribuabil este persoana juridica dar nu
angajata acesteia, ca corect a fost aplicata norma legald si cuantumul amenzii, deoarece
reclamanta este la a treia abatere de acest gen anterior fiind sanctionatd pentru neutilizarea
maginii de casa si control cu amenda in suma de 10000 lei prin decizia Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 87 din 22 martie 2012 si cu amenda in suma de 25000 lei prin decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 123 din 14 martie 2013, care nu au fost contestate in
ordinea stabilita si astfel sunt degrevate de probatiune.

Prin procura nr. 12/2014 din 21 ianuarie 2014 reprezentantul Tatiana Panco a fost
imputernicitd de societatea pe actiuni ,,Moldpresa” sa-i reprezinte interesele cu dreptul de a
semna §i depune cereri de chemare in judecata, sa atace hotarirea judecatoreasca, etc. (f.d. 57).

La 13 mai 2014 reprezentantul Tatiana Panco a declarat 1n interesele societatii pe actiuni
,Moldpresa” recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014, cerind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii si anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. nr. 298 din 21 iunie 2013.

In motivarea recursului reprezentantul Tatiana Panco a reiterat circumstantele pricinii
invocind ca nu este de acord cu hotaririle judecatoresti emise.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civili, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 19 iunie 2014 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de reprezentantul Tatiana Panco in interesele societatii pe actiuni ,,Moldpresa”
solicitind respingerea acesteia si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).



Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de reprezentantul
Tatiana Panco in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei, audiind
raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila.

Reprezentantul Tatiana Panco in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Codul de procedura civild nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedurd civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide
in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici-0 referire cu privire la
fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”
(cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta de apel
au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural
si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale, iar argumentele invocate de
reprezentantul Tatiana Panco in cererea de recurs poarta caracter declarativ §i nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul declarat de reprezentantul Tatiana Panco in interesele societdtii pe actiuni
»Moldpresa” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Ion Druta

Sveatoslav Moldovan



