prima instanta: I. Raropu dosarul nr. 3rh-110/14
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, N. Craiu
instanta de recurs: V. Doaga, N. Clima si Sv. Moldovan

INCHEIERE
28 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: luliana Oprea, lon Corolevschi
Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de reprezentantul Luca Vladimir in
interesele Consiliului satesc Pitusca si Botnari Vasile, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusd de Botnari Vera impotriva Consiliului satesc Pitusca,
intervenient accesoriu Botnari Vasile cu privire la contestarea actelor administrative si
incasarea prejudiciului moral, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18
iunie 2014, prin care recursurile declarate de reprezentantul Consiliului satesc Pitusca si
Botnari Vasile au fost considerate inadmisibile

constata

La 26 decembrie 2012 Botnari Vera a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului satesc Pitusca, intervenient accesoriu Botnari Vasile cu privire la
contestarea actelor administrative si incasarea prejudiciului moral (f.d. 2-3).

In motivarea cererii de chemare in judecati Botnari Vera a indicat ci din 28
august 2007 se aflda in litigiu de judecatd cu fostul sot Botnari Vasile obiect de
examinare fiind partajarea averii comune terenul aferent casei de locuit situat in satul
Pitusca raionul Calarasi si alte cerinte conexe.

in litigiul nominalizat Primaria satului Pitusca are calitatea de pirit.

A mai indicat ca detine cu drept de proprietate 3/5 cote-parti din casa de locuit si
constructiile auxiliare, iar fostul sot Botnari Vasile detine 2/5 cote-parti din casad si
pretinde la tot terenul aferent cu suprafata de 0,1471 ha.

La 13 noiembrie 2012 reprezentantul Primariei satului Pitusca a prezentat
deciziile Consiliului satesc Pitusca nr. 04/03 din 11 septembrie 2012 ,,Cu privire la
modificarea hotaririi Sovietului satesc Pitusca de deputati ai norodului din raionul
Calarasi nr. 7 din 07 martie 1991 “Despre pamint” ” si nr. 05/04 din 19 octombrie 2012
,,Cu privire la comercializarea surplusului de teren de pe linga casa”.

Considera ca terenul aferent urma a fi atribuit coproprietarilor constructiei tinind
cont de cota-parte detinuta de catre fiecare.

Mentioneaza ca in calitate de proprietar al cotei-parti din casa de locuit urmeaza
sd aiba cale de acces spre aceasta.

La 14 noiembrie 2014 a Tnaintat cerere prealabild Consiliului satesc Pitusca, insa
raspuns nu a primit.

Cere Botnari Vera anularea deciziilor Consiliului satesc Pitusca nr. 04/03 din 11
septembrie 2012 ,,Cu privire la modificarea hotaririi Sovietului satesc Pitusca de
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deputati ai norodului din raionul Calarasi nr. 7 din 07 martie 1991 “Despre pamint” ” ,
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nr. 05/04 din 19 octombrie 2012 ,,Cu privire la comercializarea surplusului de teren de
pe lingd casd”, incasarea de la Primaria si Consiliul sdtesc Pitusca a prejudiciului moral
in marime de 10000 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Célarasi din 17 septembrie 2013 a fost scoasa de pe
rol cererea de chemare in judecatd depusa de Botnari Vera impotriva Consiliului sdtesc
Pitusca, intervenient accesoriu Botnari Vasile cu privire la contestarea actelor
administrative §i incasarea prejudiciului moral (f.d. 37).

Prin mandatul nr. 0255876 din 24 decembrie 2012 avocatul Eugeniu Tetelea a fost
imputernicit de Botnari Vera sa-i acorde asistenta juridicd cu dreptul de a semna si
depune cerere de chemare in judecata, sa majoreze sau reduca cuantumul pretentiilor, sa
modifice temeiul sau obiectul actiunii, sa atace hotarirea judecatoreasca cu recurs, etc
(f.d.10).

La 27 septembrie 2013 avocatul Eugeniu Tetelea a depus in interesele Verei
Botnari cerere de anulare a incheierii Judecatoriei Calarasi din 17 septembrie 2013 (f.d.
41).

Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 01 octombrie 2013 a fost admisa cererea
avocatului Eugeniu Tetelea in interesele Verei Botnari si anulata incheierea Judecatoriei
Calarasi din 17 septembrie 2013 (f.d. 43).

In sedinta de judecati a primei instante avocatul Eugeniu Tetelea a modificat in
interesele Verei Botnari pretentia privind incasarea prejudiciului moral solicitind
incasarea de la Primadria si Consiliul sdtesc Pitusca prejudiciul moral in marime de 1 leu
(f.d. 52).

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 12 noiembrie 2013 actiuneca a fost admisa
partial.

S-au anulat deciziile Consiliului satesc Pitusca nr. 04/03 din 11 septembrie 2012
,,Cu privire la modificarea hotaririi Sovietului satesc Pitusca de deputati ai norodului din
raionul Calarasi nr. 7 din 07 martie 1991 “Despre pamint” ” si nr. 05/04 din 19
octombrie 2012 ,,Cu privire la comercializarea surplusului de teren de pe linga casa”.

In rest actiunea a fost respinsa (f.d. 79, 83-84).

Prin decizia Consiliului satesc Pitusca nr. 03/05 din 04 noiembrie 2011 a fost
desemnat Popescu Vasile ca reprezentant al consiliului in litigiile de judecata privind
contestarea deciziilor adoptate (f.d. 74).

La 05 decembrie 2013 reprezentantul Consiliului satesc Pitusca a declarat apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Calarasi din 12 noiembrie 2013 (f.d. 88-89).

La 05 decembrie 2013 Botnari Vasile a depus cerere de alaturare la apelul declarat
de reprezentantul Consiliului satesc Pitusca (£.d.90).

Prin decizia Consiliului satesc Pitusca nr. 01/06 din 30 ianuarie 2014 a fost
desemnat Luca Vladimir ca reprezentant al consiliului in litigiile de judecata privind
contestarea deciziilor adoptate (f.d. 101).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 februarie 2014 a respins cererile de
apel declarate de Consiliul satesc Pitusca si Botnari Vasile si a mentinut hotarirea primei
instante (f.d. 108-112).

La 10 aprilie 2014 reprezentantul Consiliului satesc Pitusca fara a se identifica a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014 (f.d
216-217).

La 10 aprilie 2014 Botnari Vasile a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 februarie 2014 (f.d. 218).



Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 18 iunie 2014 recursurile declarate de reprezentantul Consiliului
satesc Pitusca si Botnari Vasile au fost considerate inadmisibile (f.d. 228-231).

Prin procura din 07 iulie 2014 in baza deciziei Consiliului satesc Pitusca nr. 01/06
din 30 ianuarie 2014 reprezentantul Luca Vladimir a fost imputernicit sa reprezinte
interesele Consiliului satesc Pitusca cu dreptul de a semna si depune cererea de
revizuire (f.d. 101, 235).

La 08 iulie 2014 reprezentantul Luca Vladimir in interesele Consiliului satesc
Pitusca si Botnari Vasile au depus cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 18 iunie 2014.

In motivarea cererii de revizuire reprezentantul Luca Vladimir si Botnari Vasile
au indicat ca recursul a fost depus de o persoana imputernicita prin decizia Consiliului
satesc Pitusca nr. 03/05 din 04 noiembrie 2011 si decizia Consiliului satesc Pitusca nr.
01/06 din 30 ianuarie 2014.

Au mai mentionat cd instantele de judecata au interpretat eronat legea si au
apreciat superficial probele administrate.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedurd civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza
cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecdtoresti irevocabile de citre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 Codul de proceduri civild, revizuirea se declard in
cazul in care a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni
in legdtura cu pricina care se judecd; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; ¢) instanta a emis o hotarire cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; ¢) s-a anulat ori s-a
modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei
pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere; g) Curtea Europeand a
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Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedurd de
reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte impotriva Republicii Moldova; h)
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Reprezentantul Luca Vladimir si Botnari Vasile in cererea de revizuire nu au
indicat temeiuri de revizuire consemnate la art. 449 Codul de procedurd civila, iar
argumentele invocate de acestia nu se incadreaza in prevederile normei de drept citate.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Contrar prevederilor legal citate, reprezentantul Luca Vladimir si Botnari Vasile
la cererea de revizuire nu au anexat probele ce ar confirma existenta temeiurilor de
revizuire consemnate la art. 449 Codul de procedura civila.

Argumentul reprezentantului Luca Vladimir si Botnari Vasile ca recursul a fost
depus de o persoana imputernicita prin decizia Consiliului satesc Pitusca nr. 03/05 din
04 noiembrie 2011 si decizia Consiliului satesc Pitusca nr. 01/06 din 30 ianuarie 2014
nu poate fi retinut.

Or, articolul 80 alin.(1) Codul de procedura civila prevede ca imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sd fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizata in modul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 81 Codul de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a
o depune 1n judecata, de a ataca hotdrarea judecdtoreascd, etc., drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

La materialele dosarului nu sunt anexate procuri care sa ateste imputernicirile lui
Popescu Vasile sau Luca Vladimir cu mentiunea prevazuta expres de a ataca hotararea
judecatoreasca.

In afara de aceasta, revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare a
unei hotariri judecatoresti irevocabile care se declanseazd la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentind, de
fapt, solicitarea desfiintarii hotdririi indicate si pronuntarea altei hotariri, diferite de
prima.

Totodata, revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si probate
circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu s1 de natura sa influenteze solutia adoptata.

Cererea care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisd ca
intemeiata, fiind inadmisibila Incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Or, admiterea cererii de revizuire va duce la in mod inevitabil la o noua
condamnare a Republicii Moldova de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (cauza
Pirndu si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele invocate
de reprezentantul Luca VIadimir si Botnari Vasile nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 Codul de procedurd civild si nu sunt anexate probele ce le
confirmd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul
Luca Vladimir si Botnari Vasile impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18
iunie 2014, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Botnari Vera
impotriva Consiliului satesc Pitusca, intervenient accesoriu Botnari Vasile cu privire la
contestarea actelor administrative si incasarea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: luliana Oprea

lon Corolevschi
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan



