prima instanta: Gh. Grib dosarul nr. 2rh-264/14
instanta de apel: N. Rusu, T. Podoprigora si I. Secrieru

instanta de recurs: V. Clevadi, T. Doneva si A. Cobaneanu

instanta de recurs 1n anulare: D. Visternicean, I. Cimpoi si S. Moldovan

INCHEIERE
28 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: lon Corolevschi, Ion Druta,
Maria Ghervas si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Garlaciuc Vasili, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Garlaciuc Vasili impotriva lui Cojocari
Iurie cu privire la recunoasterea nulitatii tranzactiei si incasarea sumei si la actiunea
reconventionald depusa de Cojocari Turie impotriva lui Garlaciuc Vasili cu privire la
recunoasterea valabilitdfii tranzactiei si incasarea sumei, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2001, prin care s-a respins recursul in anulare
declarat de Procurorul General al Republicii Moldova si s-a mentinut decizia Curtii
de Apel a Republicii Moldova din 26 aprilie 2001

constata

La 24 aprilie 1997 Garlaciuc Vasili a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cojocari Iurie cu privire la recunoasterea nulitdtii tranzactiei si
incasarea sumei (f. d. 1-2 vol I).

In motivarea actiunii Garlaciuc Vasili a mentionat ci in anul 1996 a procurat
de la Cojocari luri autovehiculul de model VAZ 2109 la pretul de 2 600 dolari SUA.

Pe parcursul exploatarii a depistat cd autovehiculul are defecte, suportind
cheltuieli pentru reparatie in suma de 100 dolari SUA.

Considera ca piritul Cojocari Iurie 1-a dus in eroare si urmeaza sa-i restituie
suma de 2 700 dolari SUA.

Cere Garlaciuc Vasili recunoasterea nulitdtii tranzactiei de vinzare-cumparare
din iulie 1996 si incasarea de la Cojocari Iurie a sumei de 2 700 dolari SUA.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 26 mai 1997 actiunea a fost admisa (f. d.
41 vol. I).

S-a recunoscut nevalabila tranzactia de vinzare-cumparare a autovehiculului
VAZ 2109 incheiata in iulie 1996 intre Garlaciuc Vasili si Cojocari lurie.

S-a incasat de la Cojocari Iurie in beneficiul lui Garlaciuc Vasili suma de
12 474 lei platiti pentru procurarea autovehiculului VAZ 21009.

S-a obligat Garlaciuc Vasili sa-i restituie lui Cojocari lurie autovehiculul VAZ
2109.

La 06 iunie 1997 Cojocari Iurie a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Edinet din 26 mai 1997 (f. d. 42-43 vol. I).



Prin decizia Tribunalului de circumscriptie Balti din 11 noiembrie 1997 s-a
respins apelul declarat de Cojocari Iurie si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Edinet
din 26 mai 1997 (f. d. 57-63 vol. 1).

La 24 noiembrie 1997 Cojocari Iurie a depus recurs Tmpotriva deciziei
Tribunalului de circumscriptie Balti din 11 noiembrie 1997 (f. d. 69-70 vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 12 mai 1998 s-a admis
recursul declarat de Cojocari lurie (f. d. 85-86 vol. I).

S-a casat hotarirea Judecatoriei Edinet din 26 mai 1997 si decizia Tribunalului
de circumscriptie Balti din 11 noiembrie 1997, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea lui Garlaciuc Vasili a fost respinsa.

La 01 aprilie 1999 Prim-adjunctul Procurorului General al Republicii Moldova
a declarat recurs in anulare Tmpotriva deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova
din 12 mai 1998 (f. d. 87-88 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 mai 1999 s-a casat hotarirea
Judecatoriei Edinet din 26 mai 1997, decizia Tribunalului de circumscriptie Bal{i din
11 noiembrie 1997 si decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 12 mai 1998,
cu restituirea pricinii la reexaminare in Judecatoria Edinet in alt complet de judecatori
(f. d. 93-94 vol. I).

Pe parcursul judecarii pricinii in prima instantad, Cojocari lurie a naintat
actiune reconventionald Tmpotriva lui Garlaciuc Vasili cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a autovehiculului si obligarea piritului
sd achite suma restantd de 1800 dolari SUA (f. d. 101 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 14 octombrie 1999 actiunea lui Garlaciuc
Vasili impotriva lui Cojocar Iurie cu privire la recunoasterea nulitatii tranzactiei si
incasarea sumei a fost respinsa (f. d. 128-130 vol. I).

Actiunea reconventionald inaintatd de Cojocari Iurie impotriva lui Garlaciuc
Vasili cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei si incasarea sumei a fost
admisa (f. d. 128-130 vol. I).

S-a legiferat contractul de vinzare-cumparare a autovehiculului de model VAZ
2109 incheiat intre Cojocari lurie si Garlaciuc Vasili in suma de 3 400 dolari SUA.

S-a incasat de la Garlaciuc Vasili in beneficiul lui Cojocari Iurie suma de 1 800
dolari SUA.

La 20 octombrie 1999 Garlaciuc Vasili a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Edinet din 14 octombrie 1999 (f. d. 131-132 vol. I).

Prin decizia Tribunalului Balti din 30 martie 2000 apelul declarat de Garlaciuc
Vasili a fost admis (f. d. 150-155 vol. I).

S-a casat hotarirea Judecatoriei Edinet din 14 octombrie 1999, cu restituirea
pricinii la rejudecare 1n prima instanta in alt complet de judecatori.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 15 decembrie 2000 actiunea lui Garlaciuc
Vasili impotriva lui Cojocari Iurie a fost respinsa (f. d. 184-186 verso).

S-a admis actiunea reconventionald formulata de Cojocari Iurie.

S-a recunoscut valabilitatea tranzactiei de vinzare-cumpdrare a autovehiculului
de model VAZ 2109 incheiat in 1ulie 1996 intre Cojocari Iurie si Garlaciuc Vasili in
suma de 3 400 dolari SUA.

S-a incasat de la Garlaciuc Vasili in beneficiul lui Cojocari Iurie suma de 1 800
dolari SUA.

La 25 decembrie 2000 Garlaciuc Vasili a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Edinet din 15 decembrie 2000 (f. d. 187).



Prin decizia Tribunalului de circumscriptie Balti din 01 februarie 2001 apelul
declarat de Garlaciuc Vasili a fost respins si hotarirea Judecatoriei Edinet din 15
decembrie 2000 a fost mentinuta (f. d. 192-196 verso vol. 1).

La 19 februarie 2001 Garlaciuc Vasili a depus recurs impotriva deciziei
Tribunalului de circumscriptie Balti din 01 februarie 2001 (f. d. 197 vol. I).

Curtea de Apel a Republicii Moldova prin decizia din 26 aprilie 2001 a respins
recursul si a mengtinut decizia Tribunalului de circumscriptie Balti din 01 februarie
2001 (f. d. 210-212 verso).

La 18 octombrie 2001 Prim-adjunctul Procurorului General al Republicii
Moldova a declarat recurs in anulare Tmpotriva deciziei Curtii de Apel a Republicii
Moldova din 26 aprilie 2001 (f. d. 215-216 vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 07 noiembrie 2001 a respins ca
nefondat recursul in anulare si a mentinut fara modificari decizia Curtii de Apel a
Republicii Moldova din 26 aprilie 2001 (f. d. 220-222 vol. I).

La 10 aprilie 2006 Garlaciuc Vasili a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2001 (f. d. 226-227 vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2006 s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Garlaciuc Vasili impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2001 (f. d. 246-249 vol. I).

La 25 iunie 2014 Garlaciuc Vasili a depus repetat cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2001, solicitind revizuirea tuturor
hotaririlor judecatoresti (f. d. 1-4 vol. 1I).

Temei de declarare a revizuirii Garlaciuc Vasili a invocat prevederile art. 449
lit. b) Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire Garlaciuc Vasili a relevat ci la solutionarea
litigiului instantele judecatoresti au aplicat eronat normele de drept material, fapt care
a condus la respingerea actiunii de anulare a contractului de vinzare-cumparare.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, In cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplicd prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solufii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
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motive.

In conformitate cu art. 450 lit. b) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii
irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit. b).

Garlaciuc Vasili a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 07 noiembrie 2001 peste 5 ani de la devenirea acesteia irevocabila.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Garlaciuc Vasili a
depus cererea de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie
2001 dupa expirarea a 5 ani de la data raminerii irevocabile a acesteia, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Garlaciuc
Vasili impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2001, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Garlaciuc Vasili impotriva lui
Cojocari lurie cu privire la recunoasterea nulitatii tranzactiei si incasarea sumei si la
actiunea reconventionald depusa de Cojocari Iurie impotriva lui Garlaciuc Vasili cu
privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei si incasarea sumei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: lon Corolevschi

Ion Druta
Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan



