prima instanta: E. Psenita nr. 2ra-2394/14
instanta de apel: St. Procopciuc, E. Grumeza, V. Harmaniuc

INCHEIERE
28 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulut,

judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Cozearschi Victor, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Cozearschi Victor impotriva Primariei orasului Edinet si Consiliului orasenesc Edinet
cu privire la Incasarea restantei salariale, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08
aprilie 2014, prin care s-a admis apelul declarat de reprezentantul Gladiniuc Dumitru
in interesele Primariei orasului Edinet si S-a casat partial hotararea Judecatoriei Edinet
din 08 octombrie 2013

constata

La 11 septembrie 2013 Cozearschi Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Edinet si Consiliului orasenesc Edinet cu privire la incasarea
restantei salariale.

In motivarea cererii de chemare in judecati Cozearschi Victor a indicat ca la 03
decembrie 2007 a fost angajat in calitate de director al Intreprinderii Municipale ,,Spatii
Verzi Edinet”, fondator al careia este Primaria orasului Edinet, fiindu-i stabilit conform
contractului de munca nr. 107 salariu in marime de 3600 lei.

Incepand cu luna ianuarie 2012 Primiria orasului Edinet a incetat si-i achite
salariul, iar la 25 octombrie 2012 a demisionat din propria initiativa.

S-a adresat in repetate randuri Primariei orasului Edinet in vederea achitarii
restantelor salariale, insa solicitarile sale nu au fost admise.

Platile salariale restante constituie suma de 38345,49 lei.

Cere Cozearschi Victor incasarea platilor salariale restante in marime de 38345,49
lei (f.d. 1-2).

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 08 octombrie 2013 s-a admis actiunea lui
Cozearschi Victor.

S-a incasat de la Primaria orasului Edinet in beneficiul lui Cozearschi Victor
restanta salariald in marime de 389245,49 lei

S-a incasat de la Primaria orasului Edinet in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1150 lei.

Pretentiile lui Cozearschi Victor impotriva Consiliului oragsenesc Edinet au fost
respinse ca neintemeiate (f.d. 56-57).



Prin procura din 07 mai 2013 Gladiniuc Dumitru a fost imputernicit de Primaria
orasului Edinet sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 45).

La 08 noiembrie 2013 reprezentantul Gladiniuc Dumitru a declarat in interesele
Primaériei orasului Edinet apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 08 octombrie
2013 (f.d. 61-62).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 08 aprilie 2014 a admis apelul declarat de
Primaria orasului Edinet.

A casat hotararea Judecatoriei Edinet din 08 octombrie 2013 in partea Incasarii de
la Primaria orasului Edinet in beneficiul lui Cozearschi Victor a restantei salariale si in
beneficiul statului a taxei de stat si a emis in partea data o hotarare noua de respingere a
actiunii.

In rest hotirarea Judecatoriei Edinet din 08 octombrie 2013 a fost mentinuti (f.d.
82-85).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci Primiria orasului Edinet si
Consiliul ordgenesc Edinet nu poartd rdspundere pentru neachitarea salariului lui
Cozearschi Victor, deoarece responsabila este Intreprinderea Municipala ,,Spatii Verzi
Edinet” care se finanteaza din surse proprii.

La 06 iunie 2014 Cozearschi Victor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Bilti din 08 aprilie 2014, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Cozearschi Victor a indicat c¢i instanta de apel nu a
elucidat toate circumstantele pricinii si a ignorat faptul ca conform contractului individual
de munca Primaria orasului Edinet s-a obligat sa-i asigure o plata egala pentru o munca de
valoare egala si sa-i achite salariul in termenul stabilit.

Instanta de apel a constatat ci Intreprinderea Municipala ,,Spatii Verzi Edinet” este
culpabila de neachitarea salariului, insa nu a dispus atragerea acesteia in proces.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate In recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Cozearschi Victor in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Cozearschi Victor in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civild nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se



constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneazd ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Balti a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de Cozearschi Victor in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cozearschi Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Ion Druta

Sveatoslav Moldovan



