Prima instanta:VI.Brasoveanu dosarul nr. 3ra-1029/14
Instanta de apel: L.Bulgac, N.Craiu, M.Guzun

INCHEIERE
3 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Nicolae Clima
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
recurenta Maricica Anitoi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Maricicdi Anitoi Tmpotriva
Ministerului Apararii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Maricica Anitoi si a fost mentinutd hotararea
judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 20 decembrie 2013, prin care actiunea a
fost respinsa

constata

La 18 decembrie 2012, Maricica Anitoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apardrii cu privire la recunoasterea refuzului autoritatilor
publice drept ilegal, obligarea acestuia de a acorda spatiu locativ si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd, incepand cu 26 februarie 2001
exercitd serviciul militar, 1ar incepand cu 2 august 2001, ea, reclamanta a fost inclusa
in rand pentru a i se acorda spatiu locativ impreuna cu membrii familiei.

A mentionat reclamanta ca conform alin. (3) art. 21 din Legea nr. 162 din 22
iulie 2005, cu privire la statutul militarilor, abrogata prin Legea nr. 90, publicata in
Monitorul Oficial la 18.12.2009, statul era obligat sd asigure militarii in functie cu
locuinta.

Pentru fiecare militar in functie neasigurat cu locuintd la momentul abrogarii
legii, acesta a fost un drept obtinut si care nu poate fi anulat prin abrogare de lege.

La cererea prealabila a reclamantei a primit raspuns negativ.

Cere reclamanta obligarea Ministerului Apararii de a 1 se acorda spatiu locativ,



compus din doua odai si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru din 20 decembrie 2013 actiunea a fost
respinsa

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Maricica Anitoi si a fost mentinutd hotararea judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 20 decembrie 2013.

La 12 iunie 2014, Maricica Anitoi, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cerdnd admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost emise
cu interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurenta ca ambele instante de judecatd nu au
aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solufionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Maricica Anitoi, Nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sid fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre recurenta Maricica Anitoi ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Recursul recurentei Maricica Anitoi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Nicolae Clima

Ion Druta



