prima instanta:V.Panfilii dosarul nr.2r-803-14
instanta de apel: E.Secrieru, A.Parpalac, S.Leu

DECIZIE
3 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Nicolae Clima
lon Druta

examinand recursul declarat de catre recurentul Nicolae Barbanoua,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Barbanoua
impotriva Marianei Barbanoua si Tatianei Barbanoua cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 15 mai 2014, prin care i-a
fost refuzat in repunerea in termenul de declarare a cererii de apel si a fost
restituitd cererea de apel declaratd de catre Nicolae Barbanoua

constata

La 13 ianuarie 2014, Nicolac Barbanoua a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Marianei si Tatianei Barbanoua cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, pani la 10 martie 2008 a
fost casatorit cu parata, Mariana Barbanoud si au un copil minor, Elizaveta
Barbanoua, nascuta la 28 octombrie 2004.

Prin ordonanta judecatoreasca din 7 martie 2008, emisa de Judecatoria
Anenii Noi s-a dispus incasarea din contul lui in beneficiul Marianei Barbanoua
a pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor, Elizaveta Barbanouad, in
marime de 1/4 din salariu si alte venituri ale debitorului, incepand cu 27
februarie 2008 pana la atingerea de catre copil a majoratului.

In perioada anilor 2010-2013, reclamantul a fost in imposibilitate de a
achita pensia de intretinere a copilului minor, astfel incat restanta constituia 28
750 lei.

La 7 iunie 2008, reclamantul a incheiat casatoria cu Tatiana Rosior si cu
care are doi copii: Corina Barbanoud nascutd la 5 octombrie 2008 si Renat
Barbanoua, nascut la 16 decembrie 2010.

Mai indica c4, prin ordonanta judecitoreasca din 12 noiembrie 2014 emisa
de Judecatoria Anenii Noi s-a dispus Incasarea in beneficiul Tatianei Barbanoua
a pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori, Corina Barbanoua si



Renat Barbanoua in marime de 1/3 din salariu si alte venituri ale debitorului,
incepand cu 4 noiembrie 2013 pana la atingerea de catre copii a majoratului.

Sustine reclamantul cd a Tnaintat prezenta cerere de chemare in judecata pe
motiv ca salariul nu este suficient pentru acoperirea cheltuielilor de intretinere si
plata pensiei alimentare, deoarece are un salariu in marime de 1 400 lei si are la
intretinere trei copii minori.

Reclamantul Nicolae Barbanoua cere modificarea cuantumului pensiei
alimentare pentru intretinerea copilului minor, Elizaveta Barbanoua, nascuta la
28 octombrie 2004, de la %4 la 1/6 din toate veniturile pana la atingerea
majoratului copilului, cu incepere de la data ramanerii definitive a hotararii de
judecata, scutirea de a achita plata pensiei de intretinere in marime de 28 750 lei,
pentru perioada 31 decembrie 2010-31 octombrie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 7 februarie 2014 actiunea fost
respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 15 mai 2014 a fost refuzat in
repunerea in termenul de declarare a apelului lui Nicolae Barbdnoud si a fost
restituit apelul.

La 4 iunie 2014, Nicolae Barbanoua, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Bender din 15 mai 2014, cerand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si restituirea pricinii civile in cauza la rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a indicat cd incheierea instantei de
apel este neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de casare, deoarece aceasta ar fi
fost emisa cu incdlcarea vadita a normelor de drept material, precum si nu au fost
elucidate pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solufionarea
pricinii civile in cauza.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca, prin hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 7 februarie 2014 actiunea a fost respinsa. La data de
31 martie 2014 Nicolae Barbanoua a declarat apel impotriva hotararii primei
instante. (f.d.33-34)

Prin incheierea instantei de apel din 15 mai 2014 a fost respinsa cererea lui
Nicolae Barbanoud de repunere in termen de depunere a cererii de apel, fiind
restituit apelul declarat de Nicoale Barbanoua.

Din materialele pricinii rezulta, ca recurentul Nicolae Barbanoua a fost
prezent in cadrul sedintei din prima instantd, cand a fost pronuntatd hotararea
judecatoriei Anenii Noi din 7 februarie 2014. (f.d.21-23). Astfel, recurentului i-a



fost adus la cunostintd despre faptul ca hotdrarea primei instante poate fi
contestata n termen de 30 de zile de la pronuntare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia privind
respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, cu dispunerea
restituirii cererii de apel, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 236 alin. (5) lit. @), b), alin. (8) CPC, instanta de
judecata va intocmi hotararea integrala daca: participantii la proces, in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, solicitd in mod expres acest
lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; participantii la proces,
in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii depun cerere de
apel.

Hotararea integrald se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.
In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu
prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si
in ordinea prevazute de art. 116 CPC.

in temeiul art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusad cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Dispozitia art. 369 alin. (1) lit. b) CPC statueaza precum ca, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Avand in vedere argumentele instantei de apel privind respingerea cererii
de repunere in termen a apelului, instanta de recurs conchide ca la cazul dedus
judecatii, solutia instantei de apel este corecta si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs remarca cd prin lege este instituit in
mod imperativ termenul pentru declararea apelului de 30 de zile, calculat de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie noteazd ca, la caz, solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere cd, prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului
de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, recurentul
Nicolae Barbanoua trebuia sa intreprindd toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din
1109.2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt insa



ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea
apelului.

Recurentul nu a prezentat careva probe care ar demonstra imposibilitatea
lui de a declara apelul in termen.

Or, simpla invocare de catre recurent a starii precare de sanatate, fara a
prezenta careva probe in acest sens, nu poate servi temei pentru repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate in cererea de
recurs sant neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de catre Nicolae Barbanoua si de a mentine incheierea Curtii de Apel Bender din
15 mai 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Nicolae Barbanoua.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bender 15 mai 2014 in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Barbdnoud impotriva
Marianei Barbanoua si Tatianei Barbanoua cu privire la modificarea cuantumului
pensiel de intretinere a copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Nicolae Clima

Ion Druta



