Prima instanta: L.Vasilevici Dosarul nr.2ra-2225/14
Instanta de apel: V.Pruteanu, A.Minciuna, 1.Cimpoi

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

03 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:
Presedintele completului Nicolae Clima
Judecatori Ion Druta,

Mardari Dumitru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat
Costandaki Oksana impotriva hotaririi judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 iulie
2013 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Costandaki Oksana impotriva
societdfii cu raspundere limitatd , AeroPremierTur” si intervenientul accesoriu
Compania Aeriana ,,Siberian Airlines” cu privire la repararea prejudiciului material,
incasarea dobinzilor de intirziere, a penalitdfilor cit si compensarea cheltuielilor de
judecata,

a constatat:

La 01 decembrie 2011, Costandaki Oksana s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva societdfii cu raspundere limitata
,,AeroPremierTur”, intervenientul accesoriu Compania aeriana ,,Siberian Airlines” in
care a solicitat repararii prejudiciului material cauzat ca rezultat al procurarii unui
bilet de avion suplimentar in marime de 5464 lei, a penalitatii prevazute de art. 27
alin. (1) din Legea privind protectia Consumatorului in marime de 35242,80 lei, a
dobinzii de intirziere in baza art. 619 in. (1) din Codul civil in marime de 281,28 lei,
cit s compensarea cheltuielilor de plata taxei de stat in marime de 1065,72 ei si altor
cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii s-a reiterat ca la 01 iulie 2011, s-a adresat la compania
,,AeroPremierTur” pentru acordarea serviciilor de transport avia cursa Chisindu-
Baku, tur-retur. Pentru destinatia Baku i s-a propus de a calatori: Chigsindu-Moscova-
Baku (tur) Baku-Moscova-Chisinau (retur). Plecarea fiind stabilita pentru 10 iulie
2011 si intoarcerea la 16 iulie 20011.Conform biletului plecarea de la Baku a avut loc
la orele 10.40 (ora locald), iar aterizarea la Moscova trebuia sa fie la ora 12.40 (ora
locald). Urmatoarea escala trebuia sa fie spre Chisinau la ora 14.00 (ora Moscovei).

Sustine ca nu a reusit sa faca toate procedurile la aeroportul Domodedovo
serviciul graniceri, primirea bagajelor, inregistrarea pentru alt zbor cu predarea
bagajelor, deoarece timpul pus la dispozitia sa a fost insuficient. Din care motive a
fost nevoitd sa procure un alt bilet la aceeasi cursa, dar la un pret mai mare decit a
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achitat anterior §i, anume, a achitat suma de 5464 lei, urmare a neglijentei societatii
cu raspundere limitatd ,,AeroPremierTur” considerind ca nu a actionat cu buna
diligenta, ea fiind ca consumator.

Invoca ca ea a avut o stare de stres si frustrare, din cauza ca nu a avut cu ea
surse financiare pentru a procura un alt bilet, fiind nevoita sa-1 contacteze pe sotul
sau pentru ai procura biletul din mun. Chisinau. La intoarcerea in mun. Chisinau, la
21 iulie 2011, a expediat in adresa societatii cu raspundere limitata
,AeroPremierTur” o reclamatie, in care a descris situatia creatd si prin care, in baza
art. 13 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorului, a solicitat recuperarea
prejudiciilor materiale cauzate ca rezultat al procurdrii unui alt bilet de avion
suplimentar.

Considera ca raspunsul dat de societatea cu raspundere limitata
,,2AeroPremierTur” contravine prevederilor art. 987 din Codul civil deoarece era
obligata sa aduca la cunostinta conditiile de calatorie si eventualele riscuri.

Prin Hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 iulie 2013 actiunea
inaintatda de Costandaki Oksana impotriva societatii cu raspundere limitata
,AeroPremierTur” si intervenientul accesoriu Compania Aeriand ,,Siberian Airlines”
cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea dobinzilor de intirziere, a
penalitatilor cit si compensarea cheltuielilor de judecata, fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014, apelul declarant de
Costandachi Oksana s-a respins, fiind mentinuta hotarirea judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 17 iulie 2013.

La 16 mai 2014, recurentul Costandaki Oksana a declarat recurs impotriva
hotaririi judecatoriei Centru din 17 iulie 2013 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 19 februarie 2014, solicitand casarea acestora, cu adoptarea unei noi decizii prin
care sa fie admise integral pretentiile inaintate de Costandachi Oksana.

In motivarea recursului, s-a reiterat ci instantele investite cu judecarea
fondului au aplicat gresit normele de drept material si au aplicat legea care nu trebuia
sa fie aplicatd. Nu au pus la baza careva probe si nu au analizat probele concludente
care ar demonstra comiterea erorii recurentei.

Considera ca raportul delictual dintre actiunile companiei ,,AeroPremierTur”
societate cu raspundere limitatd si prejudiciul cauzat recurentei au legaturd cauzala,
vinovatia ultimei fiind demonstratd prin circumstante de fapt si de drept. Recurenta
fiind consumator paguba a fost pricinuitd ca urmare a neinformarii in situatiile
dificile.

Conform scrisorii Curtii de Apel Chisinau recurentul a receptionat decizia la
04 martie 2014, deci s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 30
aprilie 2014, este depus in termen.

In conformitate cu art.432 Cod de Procedurd Civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urméatoarele motive.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de recurent nu se incadreaza in

2



temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de Procedura Civila, or
recurentul nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material de catre instantele ierarhic inferioare,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de Procedura Civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Cod de Procedura Civild, instanta de recurs poate interveni In materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind Incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatda de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza
ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a
normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca
acest argument al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibilad
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal 1n aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacatd o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Costandaki Oksana
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
Procedura Civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Costandachi Oksana se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut,

Nicolae Clima
Judecatori

Ion Druta

Dumitru Mardari



