Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-675/14
Judecatori: Gh. Eni, V. Movila, N. Bondarenco

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatori Valentina Clevadi, Maria Ghervas

judecind recursul declarat de SA ,.Combinatul de prelucrare a lemnului”
Taraclia, in cauza civila intentata la cererca de chemare in judecata a lui Levcov
Piotr impotriva SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” Taraclia cu privire la
incasarea salariului si repararea prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014, prin care s-a
respins cererea de eliberarea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel
si s-a stabilit apelantului termen pentru lichidarea neajunsurilor,

CONSTATA:

La 27 decembrie 2012 Levcov Piotr a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” Taraclia cu privire la
incasarea salariului si repararea prejudiciului si anume a platilor salariale in
marime de 63956,82 lei si compensatie Tn marime de 29869, 32 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 08 noiembrie 2013 actiunea formulata
de catre Lungu Anatolie a fost admisd partial. S-a admis partial cererea de chemare
in judecata inaintatd de Levcov Piotr. S-a incasa in de la SA ,,Combinatul de
prelucrare a lemnului” Taraclia in beneficiul Levcov Piotr suma de 27848,06 lei cu
titlu de salariu, 2654,38 lei 51 33186.61 lei cu titlu de compensatie pentru fiecare zi
de intirziere in marime de 0,1 la sutd din suma neplatitd in termen incepind cu
17.11.2010 pina la 08 noiembrie 2013, in total 63689,05 lei. S-a incasat de la SA
,,Combinatul de prelucrare a lemnului” Taraclia in beneficiul statului taxa de stat
1910,67 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond la 09 decembrie 2013 SA
,,Combinatul de prelucrare a lemnului” Taraclia a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea apelului cu casarea hotdrarea Judecatoriei
Cahul din 08 noiembrie 2013. Totodata prin intermediul cererii de apel a solicitat
si scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014, a fost respinsa
cererea apelantului SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” Taraclia privind
eliberarea de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, fiind comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 1433 ( una mie patru sute treizeci si trei) lei pind
la 13.05.2014, ora 14.15.



La adoptarea solutiei, instanta de apel a aplicat prevederile art. 86 si art. 368
alin. (1) CPC, mentionind ca apelul este nemotivat si apelantul nu a achitat taxa de
stat, precum s1 nu a prezentat nici o dovadd care ar demonstra situatia materiald
precara.

Considerind 1ilegala incheierea instantei de apel, la 15 mai 2014, SA
,,Combinatul de prelucrare a lemnului” Taraclia a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014
si scutirea de plata taxei de stat pentru solutionarea cererii de apel depusa de catre
recurent.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia incheierii
recurate, mentionind ca actele contabile anexate la recurs confirmd starea
financiara precara, iar prin incheierea recurata a fost lipsit de posibilitatea apararii
drepturilor si intereselor sale.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
— motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului”
Taraclia a declarat apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Cahul din 08 noiembrie
2013, solicitind totodata si scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel. Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu 17 aprilie 2014 s-a respins cererea
apelantului SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” Taraclia privind eliberarea
de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, fiindu-i comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovezii de
platd a taxei de stat in marime de 1433 ( una mie patru sute treizeci si trei) lei pina
la 13.05.2014, ora 14.15. (f.d. 18-19, vol. I1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusad fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca apelantul la depunerea apelului impotriva hotaririi
Judecatoriei Cahul din 08 noiembrie 2013 nu a achitat taxa de stat, iar cererea nu
este motivata.

Potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate 1n acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecator
(de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.



Astfel, legea sus enuntatd, admite cazuri in care instanta judecatoreasca, in
functie de conditiile unui participant la proces, este in drept sa scuteasca de plata
taxei de stat participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85 CPC.

In spetd, apelantul a depus cererea de apel fard a achita taxa de stat, dar a
acesteia ca consecinta a starii financiare precare.

La caz, Colegiul constata cd instanta de apel corect a conchis cad apelantul,
inaintind cererea de apel impotriva hotaririi instantei de fond, a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat, Insa nu a anexat careva inscrisuri probatoare in acest sens (f.d.
190, 194, vol. 1).

Verificind legalitatea incheierii recurate prin prisma inscrisurilor anexate la
recurs, Colegiul atesta ca, la depunerea cererii de recurs, recurentul a anexat
inscrisuri probatoare pentru scutirea de la plata taxei de stat. Insi, aceste probe
invocate de solicitant in acest sens, au fost anexate ulterior adoptarii incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014, concomitent cu cererea de recurs.

Din continutul cererii de apel (f.d. 190), rezultd ca apelantul si-a asumat
obligatia de a prezenta dovezi care confirmad imposibilitatea achitarii taxei de stat
dupa primirea hotaririi motivate.

Din materialele dosarului Colegiul constata ca hotarirea motivatd a fost
expediata in adresa apelantului la data de 10.02.2014. (f.d. 205) Necatind la acest
fapt, apelantul nu a prezentat careva documente in acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul apreciaza critic afirmatia
recurentului cum cd a prezentat probe care atesta starea materiala dificila.

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi ci, avind la baza prevederile art. 85
alin. (4) CPC, instanta de judecata dispune exclusiv de dreptul de a scuti de la plata
taxel de stat, 1ar uzarea de acest drept este la latitudinea instantei, fiind legata doar
de motivele si probele invocate de solicitant in acest sens.

Astfel, faptul ca instanta de apel nu a admis cerinta apelantului de scutire a
platii taxei de stat, nu poate fi apreciatd ca incalcare a prevederilor legale, cu atit
mai mult ca acestd solutie contine la baza motive intemeiate.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect nu a admis cerinta de scutire a platii taxei de stat §i nu a dat
curs cererii de apel, or, apelantul nu s-a conformat dispozitiilor legale ce
reglementeazad procedura de contestare cu apel.

Astfel, in cauza SRL Tudor-Comert vs.Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6
§1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotariri de prima instantda. Cu toate
acestea, atunci cind dreptul intern prevede un drept la apel, atunci procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat ca, in
situatia 1n care legislatia procesuald permite declararea apelului Tmpotriva
hotaririlor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la
apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o
instantd nu este absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze
de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sd justifice impunerea unei restrictii de natura financiard in accesul
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unei persoane la o instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta
restrictie se impune a fi una justificata, generata de situatia celui ce recurge la calea
de atac, dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

In acest context, argumentele invocate de SRL ,Decorum-Vin” nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului”
Taraclia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 17 aprilie 2014, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Levcov Piotr impotriva SA
,Combinatul de prelucrare a lemnului” Taraclia cu privire la Incasarea salariului si
repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul luliana Oprea
Judecatori Valentina Clevadi

Maria Ghervas



