prima instanti: G. Moscalciuc nr.2ra-1270/13
instanta de apel: m. Anton, A. Panov, I. Secrieru

INCHEIERE
08 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cotorobai
Nelea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cotorobai Nelea
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012, prin care a fost
admis apelul declarat de ICS ,Red Union Fenosa” SA, casati hotirirea Judecitoriei
Botanica, mun.Chisinau din 20 1ulie 2012 si emisa o noua hotarire prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata,

constata

Cotorobai Nelea a depus cerere de chemare in judecati citre ICS ,Red Union
Fenosa” SA cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral cauzat in urma
deconectarii energiei electrice.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 28 iunie 2004 a incheiat contractul
de furnizare a energiei electrice a consumatorului casnic nr. 40301052149 cu ICS ,,Red
Union Fenosa” SA, locul de consum/de executare a contractului fiind stabilit: str. Valea
Crucii, 6 mun. Chisinau.

La data de 09 august 2007, fara a fi informata sau preintampinata, apartamentul ce-i
apartine a fost deconectat de la sursa de energie electrica, insa dupa cum a aflat ulterior,
deconectarea a fost efectuata pentru neachitarea in termen a facturii pentru consumul
energiei electrice pentru perioada precedenta /luna iunie - iulie 2007/.

Prin urmare, imobilul unde locuieste familia ei, a fost deconectat in perioada de 09-13
august 2007, de la energia electrica, iar pentru a fi reconectata energia electrica, a fost
nevoitd sa achite, in afara de plata pentru consumul energiei electrice in marime de
177,06 lel, taxa de reconectare in marime de 101,45 lei.

Nefiind de acord cu deconectarea, la 12.09.2007, a Tnaintat pretentie catre ICS ,Red
Union Fenosa” SA, in care a solicitat restituirea sumei achitate, iar la 21 octombrie 2007
a primit raspuns negativ din partea reprezentantilor furnizorului la pretentia inaintata,
raspuns pe care-1 considerad neintemeiat.

ICS ,,Red Union Fenosa” SA a incilcat prevederile contractului, cauzandu-i astfel un
prejudiciu material si moral, care urmeaza a fi recuperat din contul acestuia.



Solicita, reclamanta Cotorobai Nelea admiterea actiunii, cu Incasarea din contul
reclamatului ICS ,,Red Union Fenosa” SA in folosul ei prejudiciul in suma totald de
638,45 lei, prejudiciului moral in suma de 5000 lei si taxa de stat in suma de 170 lei.
Totodatd, ICS ,,Red Union Fenosa” SA urmeazi si-si ceard scuze pentru incomoditati
cauzate in rezultatul deconectarii ilicite de la reteaua de distribuire a energiei electrice,
prin afisarea informatiei cu continutul respectiv la toate scarile casei nr. 6 din strada
Valea Crucii, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 iulie 2012 actiunea a fost
partial admisa.

S-a incasat din contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul Nelei Cotorobai
prejudiciul material In suma de 101,45 lei, prejudiciul moral in suma de 3000 lei,
cheltuielile pentru serviciile avocatului in suma de 2200 lei si cheltuielile pentru taxa de
stat in suma de 170 lei, iar in total - 5471,45 lei.

In rest cerintele au fost respinse ca nefondate.

La data de 31 iulie 2012, cu respectarea termenului legal, ICS ,RED Union Fenosa”
SA, a declarat apel, cerind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea apelului a indicat, cd prima instantd a admis actiunea indicind in
hotérirea contestatd ca pe data de 09.08.2007 apartamentul in care locuieste intimata a
fost deconectat de la sursd de energie electrica pentru neachitarea facturii de plata fara ca
ultima sd fie preintampinata si fara a 1 se prezinte factura de platd pentru achitare, Insa
concluzia mentionatd este contrard cu circumscriptiile pricinii de fapt stabilite, deoarece
pe data de 12.07.2007 consumatorului Cotorobai Nelea i-a fost Tnaintata factura de plata
pentru consumul curent al energiei electrice (factura de tip nou cu aviz de deconectare)
prin care consumatorul a fost informat ca va fi deconectat in caz daca nu achita factura
data in decurs de 10 zile calendaristice de la data limita indicata in ea.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 12 decembrie 2012 s-a admis apelul
declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 20 iulie 2012 si emisa o
noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.

La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat ca, concluzia primei instante referitor
la admiterea actiuni este contrara cu circumscriptiile pricinii de fapt stabilite, avand in
vedere ca potrivit inscrisurilor prezentate pe data de 12.07.2007 intimatei Cotorobai
Nelea i-a fost inaintatd factura de platd pentru consumul curent al energiei electrice
(factura de tip nou cu aviz de deconectare) prin care intimata (consumatorul) a fost
informata ca va fi deconectat in caz daca nu achita factura prezentatd spre achitare in
decurs de 10 zile calendaristice de la data limita indicata in factura.

Totodata, intimatei Cotorobai Nelea suplimentar pe data de 27 iulie 2007 i-a fost
inaintat avizul de deconectare nr. 1009041, prin care a fost informata ca in cazul in care
nu va achita, pina pe data de 06 august 2007, datoria pentru energie electrica consumata,
furnizarea energiei electrice va fi intrerupta.



Prin certificatul nr. 19/05-08 nr. D-349, eliberat de Directia de Postd municipala
Chisinau, se confirmi ci toate scrisorile de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA adresate
intimatei Cotorobai Nelea, pentru NLC in litigiu, au fost distribuite conform termenilor si
reclamatii din partea intimatei N. Cotorobai n-au parvenit.

Prin urmare, se demonstreaza ca atit factura cit si avizul de deconectare au fost
transmis intimatei, si la materialele dosarului este anexat preavizul si registrul privind
expedierea scrisorilor cu stampila IS Posta Moldovei.

In conformitate cu Regulamentul de furnizare si utilizare a energiei electrice, intre
ICS ,,Red Union Fenosa” SA si Cotorobai Nelea a fost incheiat contractul de furnizare si
utilizare a energiei electrice.

Conform p. 4.5 din Regulamentul mentionat, redactia din 2005, ,,Furnizorul incheie
contracte cu consumatorii casnici numai in baza contractului cadru de mizare a energiei
electrice consumatorilor casnici, conform modelului specificat anexa nr. 1 si in
conformitate cu p. 15.2 ,,Toate contracte de furnizare a energiei electrice aflate in
derulare, la data adoptarii prezentului Regulament raman Vvalabile, pana cind una din parti
nu va solicita rezilierea sau incheierea unui nou contract. Clauzele contractelor in
derulare, care contravin prevederilor regulamentului, sunt considerate nule”.

Respectiv furnizorul la deconectarea apartamentului intimatei Cotorobai Nelea
corect a aplicat prevederile Regulamentului in vigoare. Prevederea mentionatd de
deconectare a fost inclusa reiesind din faptul ca la incheierea contractului de furnizare a
energiei electrice intre furnizor si consumatorul casnic partile nu pot negocia prevederile
contractului si sunt obligati sa incheie contractul tip care este anexa la Regulamentul
pentru furnizare si utilizare energiei electrice si din momentul in care se modifica
Regulamentul se aplicad prevederile noului Regulament.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca furnizorul la deconectarea
apartamentului intimatei Cotorobai Nelea de la sursa de energie electrica corect a aplicat
prevederile Regulamentului privind furnizare si utilizarea energiei electrice, instanta de
apel a constatat ca actiunea intimatei este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Totodata, instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute argumentele apelantei cu
privire la aceea ca pricina urma a fi examinata in procedura contenciosului administrativ,
deoarece prima instantd a examinat pricina cu respectarea procedurii in ordine
contencioasa.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost stabilite de catre prima instanta, insa normele de drept material au fost
aplicate eronat §i nu este necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, instanta de
apel a ajuns la concluzia de a admite apelul, a casa integral hotarirea primei instante si a
emite 0 noua hotarire cu privire la respingerea actiunii.



La 16 ianuarie 2013 Cotorobai Nelea a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de ape, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, CU mentinerea
hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 20 iulie 2012.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cotorobai Nelea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatad ca, argumentele recurentei Cotorobai Nelea se limiteaza la situatia
de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Cotorobai Nelea in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instan{a
cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept,
carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza cumulul de dovezi
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdfii constda in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in
mod corespunzator.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Cotorobai Nelea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul declarat de Cotorobai Nelea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul /semnatura/ Galina Stratulat
Judecatorii /semnatura/ luliana Oprea
/semnatura/ lurie Bejenaru
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