Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-728/14
Judecatori: S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatori Valentina Clevadi, Maria Ghervas

judecind recursul declarat de Jelic Oleg, in cauza civila intentata la cererea de
chemare 1n judecata a SA ,,VictoriAsig” impotriva lui Jelic Oleg privind incasarea
sumei de bani,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014, prin care a fost
respinsa ca neintemeiatad cererea de repunere in termen depusa de catre Jelic Oleg,

CONSTATA:

La data de 19.06.2013 reclamantul SA ,VictoriAsig” a depus o cerere de
chemare 1n judecata catre Jelic Oleg cu privire la incasarea sumei.

Prin hotarirea Judecdtorier Botanica din 29.11.2013 actiunea a fost admisa
integral.

La data de 27.02.2014 Jelic Oleg a depus cerere prin care a solicitat repunerea
in termen de apel pentru depunerea cererii de apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Botanica din 29.11.2013.

In sedinta de apel, apelantul Jelic Oleg a sustinut cererea cu privire la
repunerea in termen si a solicitat admiterea acesteia cu scopul de a depune ulterior
cererea de apel impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 22 mai 2014 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de repunere in termen depusa de catre Jelic Oleg.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a indicat prevederile art. 357-364 CPC,
mentionind ca Jelic Oleg nu a depus insusi cererea de apel impotriva hotaririi
primei instante, unde sd-si expunad motivele de fapt si de drept pe care isi bazeaza
pretentiile. Piritul Jelic Oleg a depus cerere de repunere in termen pentru ca
ulterior sa fie depusa cererea de apel in modul corespunzator, ceea ce nu se
incadreaza in normele procedurale civile In vigoare si nu poate sta la baza admiterii
spre examinare a cererii de repunere in termen.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 09 iunie 2014, Jelic Oleg a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului si casarea integrald a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014 cu repunerea in termen pentru
depunerea apelului impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica din 29.11.2013.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat omiterea termenului de atac
cu apel de 30 zile si inaintarea cererii de repunere in termen din motiv c¢a nu a
cunoscut despre existenta dosarului, aflind despre existenta hotaririi din
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29.11.2013 la data de 20.02.2014. De asemenea a mai indicat ca motivele refuzului
in repunerea in termen pentru depunerea apelului sunt contradictorii prevederilor
legislatiei Tn vigoare §i nemotivate.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si1 pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptate in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
— motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ considerda ca
incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Conform art. 357 CPC , hotaririle susceptibile de apel pot fi atacate, pinad a
ramine definitive, in instantd de apel care, in baza materialelor din dosar si a celor
prezentate suplimentar, verificad corectitudinea constatarii circumstantelor de fapt
ale pricinii, a aplicarii si interpretarii normelor de drept material, precum si
respectarea normelor de drept procedural, la judecarea pricinii in prima instanta.

In acelasi timp, Colegiul retine prevederile art. 358, alin. (1) CPC al RM,
hotaririle pronuntate In prima instanta de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile
de apel de drept comun.

Potrivit art. 364 alin. (1) CPC al RM, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreasca a carei hotarire se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului.

Colegiul a constatat cu certitudine ca apelantul Jelic Oleg a depus cerere la
data de 27.02.2014 (f.d.72), prin care a solicitat repunerea in termen de apel din
motive Intemeiate pentru depunerea cererii de apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Botanica din 29.11.2013. Insi, Jelic Oleg nu a depus insusi cererea de apel
impotriva hotaririi primei instante, unde sa-si expuna motivele de fapt si de drept
pe care is1 bazeaza pretentiile. Acesta a depus cerere de repunere in termen pentru
ca ulterior sa fie depusa cererea de apel i1n modul corespunzator, ceea ce nu se
incadreaza in normele procedurale civile n vigoare si nu poate sta la baza admiterii
Spre examinare a cererii de repunere n termen.



In acest sens, Colegiul retine ci instanta de apel corect a respins ca
neintemeiata cererea de repunere in termen anume din motivul ca nsusi apelul nu a
fost declarat.

Astfel, din considerentele mentionate mai sus si avind in vedere faptul ca,
insusi cererea de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica din 29.11.2013 nu a
fost depusa, iar cererea de repunere in termen inainte de depunere nemijlocit a
apelului este fara suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considera cd incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural.

In acest context, argumentele invocate de Jelic Oleg nu se incadreazi in
temeiurile de casare a Incheierii recurate.

Totodata, Colegiul apreciaza critic si afirmatiile recurentului cum ca motivele
refuzului in repunerea in termen pentru depunerea apelului sunt contradictorii
prevederilor legislatiei in vigoare i nemotivate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. 8) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Jelic Oleg.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 22 mai 2014, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata a SA ,,VictoriAsig” impotriva lui
Jelic Oleg privind incasarea sumei de bani.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul luliana Oprea

Judecatori Valentina Clevadi

Maria Ghervas



