prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-819/14
instanta de apel: A. Panov, B. Birca, T. Pelin

DECIZIE
03 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecdtorii Tatiana Vieru, Sveatoslav Moldovan
Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata
,Varo-Inform”, Societatea cu raspundere limitatd ,,Standart”, Societatea cu
raspundere limitatd ,,Panonimedia”, Societatea cu raspundere limitatda ,,Zelivas-
Art” si Primarul general al municipiului Chisindu, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere limitata ,,Varo-Inform”, Societatii
cu raspundere limitata ,,Standart”, Societatii cu raspundere limitatd ,,Panonimedia”
si Societatii cu raspundere limitata ,,Zelivas-Art”, intervenient principal Societatea
cu raspundere limitata ,,Vion-Impex” impotriva Primarului general al municipiului
Chisindu si Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Asociatia
agentiilor de publicitate ,,AAPM” cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului material, impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 13
martie 2014, prin care au fost respinse apelurile declarate de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,Varo-Inform”, Societatea cu raspundere limitata ,,Standart”,
Societatea cu raspundere limitata ,,Panonimedia”, Societatea cu raspundere limitata
,Zelivas-Art”, Societatea cu raspundere limitatad ,,Vion-Impex™ si Primarul general
al municipiului Chisindu s1 a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 07 noiembrie 2013,

constata:

La 25 mai 2012, SRL ,,Varo-Inform”, SRL ,,Standart”, SRL ,,Panonimedia”,
SRL ,,Zelivas-Art” au depus o cerere de chemare in judecata impotriva Primarului
general al mun. Chisinau, intervenient accesoriu Asociatia agentiilor de publicitate
»AAPM?” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ci sunt operatori ai pietei
serviciilor publicitare, detinand constructii de publicitate edificate si amplasate in
temeiul autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare, eliberate
de catre Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primariei mun.
Chisinau, fiind valabile pana la 31 decembrie 2012.

Mentioneaza ca la 18 aprilie 2012, Primarul general al mun. Chisindu a emis
dispozitia nr. 292-d, prin care a dispus anularea autorizatiilor de construire si
amplasare a publicitatii exterioare, demontarea si evacuarea dispozitivelor
publicitare din segmentul de drum bd. Dacia conform anexei 1 la prezenta



dispozitie, drept motiv invocand faptul ca prezentele dispozitive sunt imposibil de
iluminat si deseori au loc accidente pe acest segment de drum.

Prin scrisoarea nr. 21/120i din 20 aprilie 2012 reclamantele au fost somate
asupra faptului ca sunt obligate sa demonteze panourile publicitare pana la 01 iunie
2012.

Sustin cd la 24 aprilie 2012, nefiind de acord cu dispozitia mentionata,
reclamantele au depus o cerere prealabild, prin care au solicitat anularea dispozitiei
Primarului general al mun. Chiginau nr. 292-d din 18 aprilie 2012 ca fiind ilegala,
insa pind la depunerea prezentei cereri, nu au primit nici un raspuns.

Afirmd ca in materialele prezentate comisiilor spre avizare nu se contin date
referitoare la statistica accidentelor in care au fost implicate panourile publicitare
sau ca accidentele rutiere s-au produs din vina panourilor publicitare. Mai mult,
Primarul general al mun. Chisindau aduce drept argument faptul ca panourile nu au
conditii de iluminare, fapte ce nu corespund realitdtii, deoarece unele din ele sunt
iluminate nocturn. Toate panourile sunt amplasate in segmentul despartitor al
carosabilului si nu au nici o interferenta cu partea carosabild a strazii. Alte motive
de anulare ale autorizatiilor date din partea primariei nu au fost aduse. In acest
sens, deductia Primarului general al mun. Chisindu este una lipsita de temei de fapt
si lipsita de temei de drept, deoarece prevederile art. 29 alin. (1) lit. k) din Legea
privind administratia publica localda nu ofera primarului dreptul de a retrage
autorizatiile.

Invoca ca la eliberarea autorizatiilor, au fost examinate regulile de amplasare
a prezentelor constructii publicitare si din punct de vedere al respectarii prezentelor
reguli, ele respecta intocmai prevederile legale. Din aceste motivele, ele au fost
prelungite nu o singura data, fiind amplasate in perioada anilor 2000. Prin urmare,
motive de anulare a acestora nu exista.

Afirma ca temeiul de drept indicat in partea de motivare a dispozitiei - Legea
drumurilor nr. 509-XI11 din 22 iunie 1995 nu se referda la strazile municipale,
deoarece obiect al reglementarii prezentului act normativ sunt drumurile dintre
localitatile RM si nu cele din intravilan.

Considerd ca Primarul general al mun. Chisindu ilegal si abuziv a aplicat
prevederile Legii drumurilor.

Prin urmare, solicita anularea dispozitiei paratului nr. 292-d din 18 aprilie
2012 despre anularea autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii
exterioare.

La 14 iunie 2012, SRL ,,Vion-Impex” au depus o cerere, prin care a solicitat
admiterea in proces in calitate de intervenient principal si anularea dispozitiei
Primarului general al mun. Chisinau nr. 292-d din 18 aprilie 2012 despre anularea
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare.

Ulterior, SRL ,,Varo-Inform”, SRL ,,Standart”, SRL ,,Panonimedia” si SRL
,Zelivas-Art” au depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand incasarea
in mod solidar de la Primarul general al mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu
in beneficiul SRL ,,Varo-Inform” a sumei de 1051244,20 lei, in beneficiul SRL
,,Standart” — 886196,39 lei, in beneficiul SRL ,,Panonimedia” — 1044959 lei si in
beneficiul SRL ,,Zelivas-Art” — 101470 lei, in vederea repardrii prejudiciului
material i a cheltuielilor de judecata, invocand ca in temeiul dispozitiei paratului
nr. 292-d din 18 aprilie 2012, panourile publicitare in numar de circa 100 au fost



distruse prin ,,demontare” si duse la un depozit din motiv ca pe segmentul dat de
strada au loc des accidente de circulatie si strada datda nu este iluminata, neavand
iluminare si panourile respective.

Mentioneaza ca sub acelasi pretext au fost distruse temeliile de montare ale
panourilor - blocurile din beton — fundatie a panourilor.

Sustin cd deplasandu-se la locul depozitarii, reprezentantii companiilor-
reclamante au constatat vizual ca acestea sunt deteriorate total datorita procesului
de demontare folosit - taierea banala cu instrumente pentru prelucrarea metalelor in
secvente si distrugerea constructivului metalic.

Invoca ca pentru constatarea starii functionabile a panourilor, reclamantele
au solicitat unei companii de expertiza independenta un raport de evaluare cu scop
de determinare. in baza concluziilor expertului, reclamantele au dedus faptul
si in scadent - cauzdrii unui prejudiciu material direct prin distrugerea proprietatii
private din partea Primariei mun. Chisinau in proces de executare a dispozitiei
Primarului general al mun. Chisinau nr. 292-d si indirect prin cauzarea de daune
materiale - ratarea unui venit contractat cu beneficiarii serviciilor de publicitate. De
catre fiecare companie au fost efectuate calculele daunelor materiale si estimate
conform standardelor evidentei contabile si venitului contractat ratat. Aceste daune
urmeaza a fi rambursate de partea vinovata cauzarii lor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 ianuarie 2013 prezenta
pricind a fost transmisa spre judecare conform competentei la Judecatoria Centru
mun. Chisinau.

Ulterior, SRL ,,Vion-Impex” a depus o cerere de concretizare a pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului material, prin care a solicitat incasarea din contul
Primariei mun. Chisinau a sumei de 237240 lei, in vederea repararii prejudiciului
material.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 noiembrie 2013
actiunea a fost admisa partial si a fost declarata nuld dispozitia Primarului general
al mun. Chigindu nr. 292-d din 18 aprilie 2012 doar in privinta anularii
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare nr. nr. DGAURE-
REC-A-0000430-96; DGAURE-REC-A-0004032-00; DGAURE-REC-A-
0004168-00; DGAURE-REC-A-0000006-01; DGAURE-REC-A-0004033-00;
DGAURE-REC-A-0003285-00; DGAURE-REC-A-0001922-98; DGAURE-REC-
A-0004505-01; DGAURE-REC-A-0002809-99; DGAURE-REC-A-0003893-07;
DGAURE-REC-A-0000021-95, ce apartin SRL ,,Varo-Inform”; nr. nr. DGAURE-
REC-A-0000616-97; DGAURE-REC-A-0004320-01, DGAURE-REC-A-
0000615-08, ce apartin SRL ,,Standart”; nr. nr. DGAURE-REC-A-0006719-04;
DGAURE-REC-A-0007621-05; DG AURE-REC-A-0007889-05; DGAURE-
REC-A-0006721-04; DGAURE-REC-A-0007988-05; DGAURE-REC-A-
0007982-05; DGAURE-REC-A-0006722-04; DGAURE-REC-A-0007985-05;
DGAURE-REC-A-0007983-05; DGAURE-REC-A-0007619-05; DGAURE-REC-
A-0007981-05; DGAURE-REC-A-0007990-05; DGAURE-REC-A-0007987-05;
DGAURE-REC-A-0007620-05; DGAURE-REC-A-0007986-05;DGAURE-REC-
A-0007984-05, ce apartin SRL ,,Panonimedia”; nr. DGAURE-REC-A-0001195-
00, ce apartine SRL ,Zelivas-Art” si nr. nr. DGAURE-REC-A-0006136-03;



DGAURE-REC-A-0006134-03; DGAURE-REC-A-006511, ce apartin SRL
, Vion-Impex”. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiati.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de catre SRL ,Varo-Inform”, SRL ,Standart”, SRL
,Panonimedia”, SRL ,Zelivas-Art”, SRL ,,Vion-Impex” si Primarul general al
mun. Chisinau si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 16 mai 2014, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Varo-Inform”, SRL
,Standart”, SRL ,,Panonimedia” si SRL ,,Zelivas-Art” au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material
si emiterea Tn aceasta parte a unei noi hotarari cu privire la admiterea acestei
pretentii.

Recurentele SRL ,,Varo-Inform”, SRL ,,Standart”, SRL ,,Panonimedia” si
SRL ,,Zelivas-Art”, in motivarea recursului, au indicat ca nu sunt de acord cu
hotararile judecatoresti in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului material.

Mentioneaza ca instantele judecatoresti gresit au concluzionat ca nu au fost
prezentate probe pertinente intru confirmarea cauzarii daunelor materiale.

Sustin ca prima instanta, in cadrul examinarii cauzei, a constatat abuzul din
partea Primarului general al mun. Chisinau si, respectiv, ilegalitatea actiunilor sale
in privinta anuldrii autorizatiilor de Construire si amplasare a dispozitivelor
publicitare din bd. Dacia, mun. Chisinau. Totodata, materialele cauzei denota
faptul ca panourile publicitare ale recurentelor au fost demontate, astfel, agentii
economici fiind lipsiti de dreptul de a activa in domeniul acordarii serviciilor
publicitare. Panourile demontate au fost inregistrate la Inspectoratul Fiscal de Stat
ca entitdti de acordare a serviciilor, fapte care implicd impozitarea in direct a
activitdtilor date.

Afirma ca constatand ilegalitatea actiunilor administratiei publice locale,
care a cauzat daune materiale directe prin distrugerea bunurilor materiale,
instantele judecatoresti nu au incasat daunele provocate, ezitand a o face, astfel,
incdlcand principiul impartialitatii.

Invoca ca prin raporturi de expertiza s-a stabilit ca proprietatea privata a fost
distrusa de catre serviciile Primariei si nu mai pot fi utilizate dupa destinatie.

Mai invoca ca prezentele panouri sunt proprietate privata a agentilor
economici si demontarea acestora prezintd un fapt direct de lezare a dreptului de
proprietate, garantat de art. 46 al Constitutieci RM.

Mentioneazd cd prima instanta era obligata sa apere dreptul de proprietate,
deoarece nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Sustin ca constatand lipsirea de proprietate si afectarea ei in mod direct,
instantele judecatoresti au lasat fara examinare aceste circumstante, nemotivand
respingerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material, aceste cerinte
fiind in legdtura directd cu faptele demontédrii panourilor publicitare si in
materialele cauzei fiind prezente raporturile de constatare-stiintifica, prin care se
atesta demontarea acestor panouri si distrugerea lor in procesul de demontare.

Afirma ca la examinarea prezentei cauze, instantele judecatoresti urmau sa
tina cont de decizia Curtii Supreme de Justitie emisa in pricina civila la cererea de



chemare in judecata a SRL ,,Aquarelle” impotriva Primarului general al mun.
Chisindu cu privire la anularea dispozitiei nr. 292-d din 18 aprilie 2012, deoarece
ultima a fost emisa in baza acelorasi probe si avand aceleasi circumstante.

Invoca ca ele au prezentat extrasele contabile ale costurilor suportate pentru
constructia acestor panouri.

Mai invoca ca faptul deteriorarii panourilor publicitare nu a fost negat de
catre intimat.

La 02 iunie 2014, Primarul general al mun. Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecdtoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
integrald a actiunii.

Recurentul Primarul mun. Chisindu, in motivarea recursului, a indicat ca nu
este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel, prin
respingerea apelului, nu a luat in consideratie argumentele invocate de catre
recurent si, anume, nu a luat in consideratie argumentul recurentului precum ca
Primarul general al mun. Chisinau are dreptul de a anula in caz de necesitate
urbanisticd autorizatia de construire si amplasare a panoului publicitar. Conform
pct. 8.1 al deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 71/15 din 03 mai 2007 despre
aprobarea Regulamentului provizoriu privind autorizarea s§i amplasarea
dispozitivelor de publicitate, a publicitatii, firmelor (inscriptii si imagini exterioare)
in municipiul Chigindu, dispozitivele de publicitate, amplasate pe domeniul public
sau privat, constituie constructii provizorii $i urmeaza a fi demontate de catre
proprietarii lor odata cu expirarea termenului de valabilitate al autorizatiei privind
plasarea publicitatii sau cu anularea ei de catre autoritdtile administratiei publice
locale.

Mentioneaza ca conform art. 2 al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de construire, constructii cu caracter provizoriu -
constructii autorizate care, conform documentatiei de urbanism si de amenajare a
teritoriului, au o durata de existenta limitata, stabilitd de catre emitent. Din
categoria constructiilor cu caracter provizoriu fac parte: chioscuri, gherete,
pavilioane, cabine, corpuri si panouri de afisaj, copertine, pergole sau alte obiecte
similare.

Sustine ca conform pct. 11.1 din Regulamentul mentionat, mijloacele de
publicitate exterioara sunt constructii provizorii $i urmeaza a fi demontate in
corespundere cu necesitatile urbanistice ale administratiei publice locale conform
legislatiei in vigoare.

Considera ca dispozitia nr. 292-d din 18 aprilie 2012 despre anularea
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare in privinta anularii
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare eliberate SRL
,,Varo-Inform”, SRL ,,Standart”, SRL ,,Panonimedia”, SRL ,,Zelivas-Art” si SRL
,Vion-Impex” a fost emisa legal de un organ competent, conform procedurii
stabilite.

Afirma ca conform art. 29 lit. k) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locald, Primarul elibereaza autorizatii si licente
prevazute de lege, avand ca atributie de bazad eliberarea autorizatiilor, conform
regulilor generale, emitentul actelor administrative este in drept de a anula, in caz
daca existd unele impedimente sau cerinte puse de legiuitor.



Invoca ca dispozitia contestatd a fost emisa in baza demersului nr. 7/223 din
13 ianuarie 2012 al Ministerului Afacerilor Interne, conform caruia s-a solicitat
intreprinderea masurilor din partea administratiilor publice locale, intru
ameliorarea situatiei create, in vederea sporirii sigurantei traficului rutier, precum
si in baza demersului nr. 15271 din 08 decembrie 2011 al Comisariatului general
de politie al mun. Chisinau, Sectia politiei rutiere, conform caruia s-a solicitat
reamplasarea panourilor publicitare, corespunzator prevederilor Regulamentului
privind conditiile de amplasare a obiectivelor in zona drumului public si/sau in
zona de protectiei ale acestuia, in mod prioritar bd. Dacia.

Mai invoca cd instanta de apel nu a luat in consideratie nici argumentul
precum ca la momentul emiterii dispozitiei nr. 292-d din 18 aprilie 2012 despre
anularea autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare,
valabilitatea autorizatiilor de construire s1 amplasare a panourilor publicitare
eliberate intimatelor era deja expirata. Astfel, la emiterea dispozitiei nr. 292-d din
18 aprilie 2012, nu au fost lezate careva drepturi ale agentilor economici i
considera ca nu intrunesc conditiile art. 5 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 30 aprilie 2014 a considerat recursurile admisibile
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre SRL ,,Varo-Inform”, SRL ,,Standart”, SRL ,,Panonimedia” si SRL ,,Zelivas-
Art” neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre Primarul
general al mun. Chisindu intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Din materialele dosarului rezultd ca la 18 aprilie 2012, Primdria mun.
Chisinau a emis dispozitia nr. 292-d despre anularea autorizatiilor de construire §i
amplasare a publicitdtii exterioare, prin care au fost anulate autorizatiile de
construire §i amplasare a publicititii exterioare, prin care si autorizatiile de
construire si amplasare a publicitétii exterioare nr. nr. DGAURE-REC-A-0000430-
96, DGAURE-REC-A-0004032-00; DGAURE-REC-A-0004168-00; DGAURE-
REC-A-0000006-01; DGAURE-REC-A-0004033-00; DGAURE-REC-A-
0003285-00; DGAURE-REC-A-0001922-98; DGAURE-REC-A-0004505-01,;
DGAURE-REC-A-0002809-99; DGAURE-REC-A-0003893-07; DGAURE-REC-
A-0000021-95, ce apartin SRL ,Varo-Inform”; nr. nr. DGAURE-REC-A-
0000616-97; DGAURE-REC-A-0004320-01; DGAURE-REC-A-0000615-08, ce
apartin SRL ,,Standart”; nr. nr. DGAURE-REC-A-0006719-04; DGAURE-REC-
A-0007621-05; DG AURE-REC-A-0007889-05; DGAURE-REC-A-0006721-04;
DGAURE-REC-A-0007988-05; DGAURE-REC-A-0007982-05; DGAURE-REC-



A-0006722-04; DGAURE-REC-A-0007985-05; DGAURE-REC-A-0007983-05;
DGAURE-REC-A-0007619-05; DGAURE-REC-A-0007981-05; DGAURE-REC-
A-0007990-05; DGAURE-REC-A-0007987-05; DGAURE-REC-A-0007620-05;
DGAURE-REC-A-0007986-05; DGAURE-REC-A-0007984-05, ce apartin SRL
,,Panonimedia”, nr. DGAURE-REC-A-0001195-00, ce apartine SRL ,,Zelivas-Art”
si nr. nr. DGAURE-REC-A-0006136-03; DGAURE-REC-A-0006134-03;
DGAURE-REC-A-006511, ce apartin SRL ,,Vion-Impex”.

De asemenea, prin dispozitia mentionata s-a dispus demontarea si evacuarea
dispozitivelor publicitare amplasate pe segmentul de drum din bd. Dacia (de la sos.
Muncesti, fostul Post al Politiei rutiere pind la str. Valea Crucii) pina la 01 iunie
2012.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,,Varo-Inform”, SRL
,Standart”, SRL ,Panonimedia”, SRL ,Zelivas-Art” si SRL ,,Vion-Impex” au
solicitat anularea dispozitiei Primarului general al municipiului Chiginau nr. 292-d
din 18 aprilie 2012 despre anularea autorizatiilor de construire si amplasare a
publicitatii exterioare, incasarea in mod solidar de la Primarul general al mun.
Chisindu si Primaria mun. Chisindu in beneficiul SRL ,,Varo-Inform” a sumei de
1051244,20 lei, in beneficiul SRL ,,Standart” — 886196,39 lei, in beneficiul SRL
,,Panonimedia” — 1044959 lei s1 in beneficiul SRL ,,Zelivas-Art” — 101470 lei, in
vederea repararii prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata si incasarea
din contul Primariei mun. Chisindu in beneficiul SRL ,,Vion-Impex” a sumei de
237240 lei, in vederea repardrii prejudiciului material.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii in cauzd, au
ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii, declardnd nuld dispozitia
Primarului general al mun. Chisinau nr. 292-d din 18 aprilie 2012 doar in privinta
anuldrii autorizatiilor de construire si amplasare a publicitdtii exterioare nr. Nr.
DGAURE-REC-A-0000430-96; DGAURE-REC-A-0004032-00; DGAURE-REC-
A-0004168-00; DGAURE-REC-A-0000006-01; DGAURE-REC-A-0004033-00;
DGAURE-REC-A-0003285-00; DGAURE-REC-A-0001922-98; DGAURE-REC-
A-0004505-01; DGAURE-REC-A-0002809-99; DGAURE-REC-A-0003893-07;
DGAURE-REC-A-0000021-95, ce apartin SRL ,,Varo-Inform”; nr. nr. DGAURE-
REC-A-0000616-97; DGAURE-REC-A-0004320-01; DGAURE-REC-A-
0000615-08, ce apartin SRL ,,Standart”; nr. nr. DGAURE-REC-A-0006719-04,
DGAURE-REC-A-0007621-05; DG AURE-REC-A-0007889-05; DGAURE-
REC-A-0006721-04; DGAURE-REC-A-0007988-05; DGAURE-REC-A-
0007982-05; DGAURE-REC-A-0006722-04; DGAURE-REC-A-0007985-05;
DGAURE-REC-A-0007983-05; DGAURE-REC-A-0007619-05; DGAURE-REC-
A-0007981-05; DGAURE-REC-A-0007990-05; DGAURE-REC-A-0007987-05;
DGAURE-REC-A-0007620-05; DGAURE-REC-A-0007986-05;DGAURE-REC-
A-0007984-05, ce apartin SRL ,,Panonimedia”; nr. DGAURE-REC-A-0001195-
00, ce apartine SRL ,Zelivas-Art” si nr. nr. DGAURE-REC-A-0006136-03;
DGAURE-REC-A-0006134-03; DGAURE-REC-A-006511, ce apartin SRL
,»Vion-Impex”, in rest respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instantele judecdtoresti este una gresita.



Conform pct. 13 lit. a) din Regulamentul privind conditiile de amplasare a
obiectivelor in zona drumului public si/sau zonele de protectie ale acestuia, Anexa
de amplasare a obiectivului in zona drumului public si/sau in zonele de protectie
ale acestuia urmeaza a fi determinate si luate in calcul asigurarea vizibilitatii.

Conform pct. pct. 15-17 din Regulamentul mentionat, amplasarea
obiectivelor in zonele intersectiilor denivelate poate fi admisa numai in cazul in
care aceste obiective nu influenteaza negativ asupra securitdtii circulatiei rutiere.
Edificiile urmeaza a fi amplasate in afara limitelor ultimului element constructiv al
drumuluti, la o distanta de cel putin 12 m de la marginea partii carosabile a acestuia.
La amplasarea obiectivelor pe curbe in plan, in profil, in zona trecerilor de pietoni,
trebuie sa fie asiguratd vizibilitatea in conformitate cu documentele normative in
vigoare.

Conform pct. 21 lit. lit. a), c) si f) din Regulamentul mentionat, se interzice
amplasarea obiectivelor de publicitate exterioara: la o distantd mai mica de 6 m de
la marginea partii carosabile, precum si in zona nodurilor rutiere, in benzile de
separare, pe poduri, pe pasaje, pe estacade, pe viaducte, pe parapete rutiere, prin
metoda vopsirii, incleierii pe suprafetele partilor componente ale drumurilor si
utilajului rutier, cladirilor si constructiilor, daca aceasta nu este prevazut in
contractele cu proprietarii lor; pe sectoarele de drum cu risc sporit de accidente
rutiere din afara localitatilor, la o distantd de pina la 250 m de ambele parti ale
sectoarelor respective; mai aproape de 50 m de trecerile de pietoni.

Din materialele dosarului §i, anume, din dispozitia Primarului general al
mun. Chisindu nr. 292-d din 18 aprilie 2012 despre anularea autorizatiilor de
construire si amplasare a publicitatii exterioare rezultd cd aceastd dispozitie a fost
emisd in baza demersului Ministerului Afacerilor Interne nr. 7/223 din 13 ianuarie
2012 si demersului Sectiei politiei rutiere a Comisariatului general de politie al
mun. Chisinau nr. 15271 din 08 decembrie 2011.

Prin demersul Ministerului Afacerilor Interne nr. 7/223 din 13 ianuarie 2012
a solicitat Primariei mun. Chisindu interzicerea amplasarii contrar legii a
panourilor publicitare, iar in cazul celor ce au fost instalate, reamplasarea conform
normelor legale, cu acordul organelor de resort si cu respectarea noilor cerinte de
amplasare a acestora, deoarece conform statisticii, din cauza tampondrii cu
obstacole amplasate in zona de protectie a drumurilor publice si, anume, panouri
publicitare, constructii de arhitectura mica, obiective rutiere, etc., in anul 2011, pe
drumurile nationale s-au comis 317 accidente rutiere, in urma carora 68 persoane
au decedat si altele 396 au fost traumatizate, iar in urma examindrilor recente a
drumurilor publice efectuate de catre colaboratorii politiei rutiere din teritoriu s-a
depistat cazuri in care la amplasarea panourilor publicitare in zona de protectie a
drumurilor nu se respectd intocmai prevederile legale sau se comit abateri de la
conditiile tehnice naintate de autoritdtile de resort si cele eliberate de politia
rutierd (f. d. 278, vol. I).

Prin demersul Sectiei politiei rutiere a Comisariatului general de politie al
mun. Chisindu nr. 15271 din 08 decembrie 2011 Sectia politiei rutiere a solicitat
reamplasarea panourilor publicitare corespunzator prevederilor Regulamentului
privind conditiile de amplasare a obiectivelor in zona drumului public si/sau in
zonele de protectie ale acestuia, anexa nr. 4 la Legea drumurilor nr. 509-XI1I din



22 iunie 1995, in mod prioritar bd. Dacia, deoarece panourile publicitare situate in
zona drumurilor si strazilor din mun. Chisindu reduc vizibilitatea indicatoarelor
rutiere, semafoarelor, spatiului in intersectii §i pietonilor ce au intentia de a
tergiversa carosabilul la trecerile pietonale, distrag atentia participantilor la trafic,
astfel, fiind create situatii de accident si conflict intre participantii la trafic (f. d.
279, vol. 1).

Conform art. 32 alin. (1) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, in exercitarea atributiilor sale, primarul emite
dispozitii cu caracter normativ si individual.

Conform art. 29 alin. (1) lit. k) din Legea mentionata, pornind de la
domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii,
stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea privind descentralizarea administrativa,
primarul exercita in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: elibereaza
autorizatiile si licentele prevazute de lege.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrative largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca odatda ce
Primarul general al mun. Chisinau elibereaza autorizatii de construire si amplasare
a publicitdtii exterioare, ultimul este in drept de a anula aceste autorizatii, in caz
dacd exista unele impedimente sau cerinte puse de legiuitor.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci dispozitia
Primarului general al mun. Chisinau nr. 292-d din 18 aprilie 2012 despre anularea
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitdtii exterioare este legald si nu
sunt temeiuri pentru anularea acesteia. Cu atit mai mult cu cit, in prezent, termenul
de valabilitate al autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare
mentionate este deja expirat.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge pretentia cu privire la
anularea dispozitiei Primarului general al mun. Chisinau nr. 292-d din 18 aprilie
2012 despre anularea autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii
exterioare.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge si pretentia cu privire
la repararea prejudiciului material, deoarece in autorizatiile de construire si
amplasare a publicitatii exterioare, eliberate SRL ,,Varo-Inform”, SRL ,,Standart”,
SRL ,,Panonimedia”, SRL ,,Zelivas-Art” si SRL ,,Vion-Impex” a fost inclusa o
conditie, pe care acestea au acceptat-o in mod tacit prin semnarea acestor
autorizatii si, anume, dispozitivele publicitare sunt constructii provizorii $i urmeaza
a fi demontate in corespundere cu necesitdtile urbanistice ale administratiei publice
locale conform legislatiei in vigoare. Astfel, SRL ,,Varo-Inform”, SRL ,,Standart”,
SRL ,,Panonimedia”, SRL ,,Zelivas-Art” si SRL ,,Vion-Impex” nu sunt in drept sa
pretinda repararea prejudiciului material.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de catre SRL ,,Varo-Inform”, SRL ,,Standart”, SRL
,Panonimedia” si SRL ,Zelivas-Art”, de a admite recursul declarat de catre
Primarul general al mun. Chisinau, de a casa integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare, prin care actiunea SRL



,Varo-Inform”, SRL ,Standart”, SRL ,Panonimedia” si SRL ,Zelivas-Art”,
intervenient principal SRL ,,Vion-Impex” impotriva Primarului general al mun.
Chisindu si Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Asociatia agentiilor de
publicitate ,,AAPM” cu privire la contestarea actului administrativ §i repararea
prejudiciului material de respins.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Varo-Inform”, Societatea cu raspundere limitata ,,Standart”, Societatea cu
raspundere limitata ,,Panonimedia” si Societatea cu raspundere limitata ,,Zelivas-
Art”.

Se admite recursul declarat de catre Primarul general al municipiului
Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2014 si
hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 07 noiembrie 2013 1in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata
,Varo-Inform”, Societatii cu raspundere limitatd ,Standart”, Societdtii cu
raspundere limitata ,,Panonimedia” si Societdtii cu raspundere limitatd ,.Zelivas-
Art”, intervenient principal Societatea cu rdspundere limitatd ,,Vion-Impex”
impotriva Primarului general al municipiului Chisinau §i Primariei municipiului
Chisindu, intervenient accesoriu Asociatia agentiilor de publicitate ,,AAPM” cu
privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material si se
emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Societdtii cu raspundere limitatda ,,Varo-Inform”,
Societdtii cu raspundere limitata ,,Standart”, Societdtii cu raspundere limitata
,Panonimedia” si Societdtii cu raspundere limitatd ,Zelivas-Art”, intervenient
principal Societatea cu raspundere limitatd ,,Vion-Impex” impotriva Primarului
general al municipiului Chisinau si Primariei municipiului Chisinau, intervenient
accesoriu Asociatia agentiilor de publicitate ,,AAPM” cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Sveatoslav Moldovan
lon Druta

lon Corolevschi



