dosarul nr.2ac-137/14

INCHEIERE

03 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand propunerea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
inaintata de catre Coban Olga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda inaintata de catre Coban
Olga impotriva lui Coban Oleg, cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata,

constata

La 29 ianuarie 2009, Coban Olga a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Coban Oleg, cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Vulcdnesti din 11 martie 2011, actiunea inaintata de
catre Coban Olga a fost respinsa ca neintemeiata.

La 20 ianuarie 2014, Coban Olga a depus apel impotriva hotaririi primei
instante, care prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 11 februarie 2014, nu s-a dat
curs cererii de apel, acordind apelantei termen pentru plata taxei de stat.

La 27 ianuarie 2014, apelanta a achitat taxa de stat.

La sedinta Curtii de Apel Comrat din 02 iunie 2014, Coban Olga a depus
cerere de recuzare a judecatorilor instantei de apel.

In motivarea cererii de recuzare a indicat Coban Olga ci la 30 iunie 2010,
aceeasi Curte de Apel a emis o incheiere prin care a respins recursul declarat de
Coban Oleg impotriva incheieri Judecatoriei Vulcanesti din 07 mai 2010, prin care a
fost restituitd cererea reconventionald la cererea de chemare in judecatd inaintata de
catre Coban Olga impotriva lui Coban Oleg, cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, cerere



reconventionald inaintatd de catre Coban Oleg impotriva Primariei satului Cigmichio1
raionul Vulcanesti si Olgdi Coban cu privire la anularea casatoriei.

In aceastd ordine de idei, considera Coban Olga ci instanta de apel s-a expus
asupra cazului si recuza colegiul Curtii de Apel Comrat.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea de
recuzare inaintatd judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca propunerea de
recuzare inaintata de catre Coban Olga urmeaza sa fie respinsd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila,
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat, inclusiv, daca si-a expus opinia
asupra pricinii care se judeca.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca petentul invoca precum ca judecatorii Curtii de Apel Comrat s-au
expus anterior asupra cererii reconventionale inaintatd de catre Coban Oleg impotriva
Primariei satului Cigsmichioi raionul Vulcanesti si Olgai Coban la cererea de chemare
in judecata 1naintatd de catre Coban Olga impotriva lui Coban Oleg, cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe
viata.

In acest sens, mentioneaza Colegiul ci urmare inaintirii de citre Coban Oleg a
cererii de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei satului Cismichioi raionul
Vulcanesti si Olgai Coban, Judecatoria Vulcanesti, la 09 martie 2010, a emis 0
incheiere prin care nu a dat curs cererii, acordindu-i reclamantului termen pentru
inlaturarea neajunsurilor.

Din motiv ca reclamantul nu s-a conformat cerintelor indicate de catre instanta
de judecatd in termenul stabilit, Judecatoria Vulcanesti, prin incheierea din 07 mai
2010, a restituit cererea de chemare in judecata.

Impotriva respectivei incheieri, reclamantul a declarat recurs si la 30 iunie
2010, Curtea de Apel Comrat a emis incheiere prin care respinge cererca de apel
declarata de catre Coban Oleg si mentine incheierea judecatoriei Vulcanesti din 07
mai 2010.

Din cele relatate, reiese ca instanta de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei
ci doar asupra legalitatii actului judecatoresc emis de catre Judecatoria Vulcanesti
prin care a fost restituitd cererea reconventionala inaintatd de catre Coban Oleg, ca
urmare a neinlaturdrii neajunsurilor indicate de cdtre Judecatoria Vulcdnesti in
incheierea sa din 09 martie 2010.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, inaintata de catre Coban Olga,
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Coban Olga
impotriva lui Coban Oleg, cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd urmind a fi restituita pentru
continuarea examinarii in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat, in acelasi complet
de judecata.



In conformitate cu art. art. 50, 53, 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, inaintata
de catre Coban Olga, ca neintemeiata.

Pricina civilad la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Coban Olga
impotriva lui Coban Oleg, cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, se restituie pentru continuarea
examinarii in ordine de apel, la Curtea de Apel Comrat, in acelasi complet de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



