instanta de apel: I. Muruianu dosar nr. 3r-178/14
DECIZIE
03 septembrie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Vladimir Lomachin, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Vladimir Lomachin impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea raspunsului la petitic si obligarea de a da un
raspuns la petitie, Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2014,
prin care a fost restituitd cererea de chemare in judecatd depusd de Vladimir
Lomachin
constata

La 16 tunie 2014 Vladimir Lomachin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea raspunsului la
petitie si obligarea de a da un raspuns la petitie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2014, a fost restituita
cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Lomachin din motiv ca instanta
nu este competenta sa judece pricina.

La 15 iulie 2014 Vladimir Lomachin a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea Incheierii contestate cu
emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Vladimir Lomachin, in motivarea recursului a mentionat ca la
emiterea incheierii, instanta a aplicat eronat normele de drept procedural. A mai
mentionat ca litigiului in cauzd sint aplicabile prevederile Legii contenciosului
administrativ.

Consiliul Superior al Magistraturii, prin referinta depusd, a solicitat
respingerea recursului si mentinerea incheierii contestate. A mai indicat cd in speta
data, pirit este Consiliul Superior al Magistraturii, care isi are sediul pe
str. M. Eminescu 5 mun. Chisindu, adicd pe teritoriul sectorului Centru mun.
Chisindu si respectiv instanta competenta sd judece pricina este Judecatoria Centru
mun. Chisindu, dar nu Curtea de Apel Chisindu. Considera ca Curtea de Apel
Chisindu corect a constatat ca nu era in drept sd examineze in prima instantd cererea
de chemare 1n judecata depusa de Vladimir Lomachin.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care



urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de recurs din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa de examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

in conformitate cu art. 170 alin. (I) lit. b) CPC, judecatorul restituie cererea de
chemare 1n judecata, daca instanta nu este competenta sa judece pricina.

Conform art.38 alin.(2) CPC, actiunea impotriva unei organizatii se intenteaza in
instanta de la sediul ei sau al organului ei de administratie.

Prevederile art. 32 alin.(1) CPC, nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamintul
sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de cétre o instanta sau de judecatorii in a caror
competenta pricina respectiva este datd prin lege, cu exceptia cazurilor expres
stabilite de prezentul cod.

S-a stabilit ca Vladimir Lomachin a depus cererea de chemare in judecatd la
Curtea de Apel Chisinau, indicind prevederile Legii contenciosului administrativ,
invocind cd competenta in examinarea acestor litigii 1i revine instantei de apel, ca
instanta de drept comun.

Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificare si completarea Codului de
procedura civila, expres prevede competenta jurisdictionala materiala care atribuie
prerogativa instantei de apel de examinare a litigiilor.

In conformitate cu art. 33* CPC, judecitoriile examineazi si solutioneaza in fond
toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel are competenta de a examina tipurile de litigii referitoare la
competenta si anume;Codul electoral nr. 1381-XII1 din 21 noiembrie 1997, Legea
nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, Legea nr. 161-XVI din
12 iulie 2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale, Legea nr. 38-XVI
din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, Legea nr. 39-XVI din 29 februarie
2008 privind protectia soiurilor de plante,Legea nr. 66-XVI din 27 martie 2008
privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor
traditionale garantate, Legea nr. 50-XVI din 7 martie 2008 privind protectia
inventiilor, Legea nr. 99 din 28 mai 2010 privind regimul juridic al adoptiei, Legea
concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, Legea nr.344 XII din 23 decembrie 1994
privind statutul special al Gagauzie (Gagauz-Yeri), Legea nr.296-XIIl din 23
noiembrie 1994 pentru interpretarea unor prevederi ale Legii privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, Legea nr.489-XIV din 8 iulie 1999 privind sistemul
public de asigurari sociale, Legea nr.371-XVI din 1 decembrie 2006 cu privire la
asistenta juridicd internationald in materie penald, in rest competenta jurisdictionala
in examinarea pricinilor civile ii revine instantei de drept comun.

Art. 6, 7, 8, 10 din Legea contenciosului administrativ sunt caduce inca din
17 noiembrie 2006, cind s-a pus in aplicare LP244-XVI din 21 iulie 2006 prin care
s-au completat art.32 si 33 Cod de Procedura Civila. Deoarece din 01 decembrie 2012
aceste articole au un alt continut, nu se vor aplica prevederile Legii contenciosului
administrativ, reanimind prevederi existente formal. Nici art.30 al Legii
contenciosului administrativ care prevede cd ,hotarirea instantei de contencios
administrativ asupra actiunii judecate in fond poate fi atacatd cu recurs, in termen de
15 zile....” nu se va aplica din considerentul cd prin Legea 155 din 05 iulie 2012
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aceasta cale de atac a fost abrogata, iar legea procesuala in vigoare prevede clar si
fara drept de interpretare ca ,,Hotaririle pronuntate in prima instanta de judecatorii pot
fi atacate cu apel la curtile de apel de drept comun” (art. 358 CPC). Codul de
procedura civila in actuala redactie nu face exceptii pentru hotaririle date de
judecatorii ca instante de contencios administrativ. Respectiv, hotaririle date de
judecatorii ca instante de contencios administrativ, dupa 01 decembrie 2012 se vor
ataca cu apel conform art. 357- 396 CPC, iar ,,Recursurile depuse la curtile de apel
impotriva hotaririlor primei instante pind la intrarea in vigoare a prezentei legi se vor
examina 1n apel.” (art.Il, pct.(5) al Legii nr.155 din 05 iulie 2012).

Materialele cauzei denotd ca, competenta examinarii pricinii ii revine
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, ca instantd de drept comun.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca prima instantd intemeiat a concluzionat ca actiunea gresit a
fost depusa de Vladimir Lomachin la Curtea de Apel Chisinau, nefiind competenta sa
judece pricina, din care considerente pentru nerespectarea normelor de competenta
jurisdictionald, Curtea de Apel Chisindu intemeiat a restituit cererea de chemare in
judecata conform art. 170 alin. (1) lit. b) CPC.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2014
este legald, fiind adoptatd cu respectarea corecta a normelor de drept material si
procedural, si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Lomachin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Lomachin impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea raspunsului la petitie si
obligarea de a da un raspuns la petitie .

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii [on Druta

Dumitru Mardari



