dosarul nr.2r-744/14
prima instanta: N. Chirtoaga
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, 1. Talpa

DECIZIE
03 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de ,,Eve-Agro” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea naintatd de ,,Eve-Agro” societate cu raspundere
limitatd, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Pascaru Valentin cu privire
la anularea procesului - verbal din 09 septembrie 2013;

- cererea suplimentara a ,,Eve-Agro” societate cu raspundere limitatd cu
privire la anularea procesului-verbal de ridicare din 02 octombrie 2013;

- cererea suplimentara a ,,Eve-Agro” societate cu raspundere limitata,
coreclamant societatea cu raspundere limitata ,,Mavarcon”, intervenienti accesorii
executorul judecdtoresc Pascaru Valentin si societatea cu raspundere limitata
“Stefagro”, cu privire la aplicarea sechestrului asupra la floarea soarelui ridicata;

- cererea suplimentara a ,Eve-Agro” societate cu raspundere limitata,
coreclamant societatea cu raspundere limitata “Mavarcon” intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Pascaru Valentin si societatea cu raspundere limitata
“Stefagro”, cu privire la anularea incheierii nr. 136 - 122-2/2013 emisa de
executorul judecatoresc Pascaru Valentin, anularea proceselor-verbale din 09
septembrie 2013, anularea procesului-verbal de ridicare din 02 octombrie 2013,
anularea procesului - verbal de sechestru din 02 octombrie 2013, emise de
executorul judecatoresc Pascaru Valentin,;

- cererea societdtii cu raspundere limitatda ‘“Mavarcon”, intervenient
accesoriu societatea cu raspundere limitatd “Eve Agro” si executorul judecatoresc
Pascaru Valentin asupra procesului-verbal de sechestru din 09 septembrie 2013;

- cererea suplimentara a societdtii cu raspundere limitatd “Mavarcon” cétre
societatea cu raspundere limitata “Stefagro”, intervenienti accesorii societatea cu
raspundere limitata —“Eve Agro” si executorul judecitoresc Pascaru Valentin,
asupra procesului-verbal de sechestru din 09 septembrie 2013;

- cererea suplimentard de concretizare a actiunii a societatii cu raspundere
limitatda “Eve Agro” si “Mavarcon” societate cu raspundere limitatda, catre
“Stefagro” societate cu raspundere limitatd, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Pascaru Valentin cu privire la restabilirea termenului de contestare a
incheierii executorului judecatoresc, cu privire la anularea a incheierii de sechestru



si a 3 procese - verbale de aplicare a sechestrului si ridicare a sechestrului emise de
executorul judecatoresc Pascaru Valentin,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014, prin care s-a
restituit cererea de apel inaintata de catre ,,Eve-Agro” societate cu raspundere
limitata impotriva hotararii judecatoriei Briceni din 20 martie 2014,

constata

La 03 octombrie 2013 SRL ,,Mavarcon”, intervenient accesoriu din partea
reclamantului SRL ,,Eve Agro” au inaintat cerere in judecatd catre executorul
judecatoresc Pascaru Valentin cu privire la anularea actelor in procedura de
executare, indicand ca la 21 septembrie 2013 au aflat despre procesul — verbal de
sechestru din 09 septembrie 2013 emis de executorul judecdtoresc Pascaru
Valentin prin care s-a aplicat sechestru pe roada de floarea soarelui de pe terenurile
pe care le arendeaza de la locuitorii com. Grinduti.

Indica, ca cu procesul verbal nu sunt de acord, deoarece conform
contractului de colaborare nr. 2 din 01 februarie 2012 incheiat intre SRL , Eve
Agro” st SRL ,Mavarcon” , pe terenurile mentionate se afla roada ce apartine
investitorului SRL ,,Eve Agro” si nicidecum debitorului.

SRL ,Mavarcon” considera cad astfel executorul judecdtoresc Pascaru
Valentin ilegal si abuziv a aplicat sechestru pe bunurile mentionate in lipsa
debitorului si nici nu a adus la cunostinta despre aplicarea acestui sechestru.

Mai indica reclamantul ca executorul judecatoresc a incalcat prevederile art.
44 Cod de Executare al RM, prin neexplicarea drepturilor si obligatilor partilor in
procedura de executare.

Solicitd SRL ,,Mavarcon”, anularea procesului verbal din data de 09
septembrie 2013 emis de executorul judecatoresc Pascaru Valentin , anularea
incheierii nr. 136-122-2/2013 din 09 septembrie 2013cu privire la aplicarea
sechestrului, emisa de executorul judecatoresc Pascaru Valentin.

La data de 04 octombrie 2013 SRL ,Eve Agro”, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Pascaru Valentin, a inaintat o contestatie cu privire la
anularea procesului — verbal de sechestru din 09 septembrie 2013.

in motivarea cererii indica, ca la 30 septembrie 2013 a aflat despre faptul, ¢
executorul judecatoresc Pascaru Valentin , a aplicat sechestru asupra roadei ce ii
apartine, favorizand delapidarea acesteia de alt subiect juridic.

Precizeaza societatea cu raspundere limitata ,,Eve-Agro” , ca deplasandu-se
ulterior la fata locului cu tehnica agricold necunoscuta , executorul judecatoresc
Pascaru Valentin, fortat a purces la recoltarea roadei.

Mentioneaza cad executorului judecatoresc Pascaru Valentin, i-au fost
prezentat toate actele ce confirma proprietatea SRL ,,Eve Agro”, asupra roadei,care
insd au fost ignorate de catre acesta.

Precizeaza SRL ,,Eve Agro” ca cu procesul verbal de sechestru si actiunile
executorului judecatoresc Pascaru Valentin nu este de acord, deoarece conform
contractului de colaborare nr. 2 din 01 februarie 2012 incheiat intre SRL , Eve



Agro” si SRL ,,Mavarcon” pe terenurile mentionate se afla roada ce apartine SRL
“Eve Agro” si nu SRL ,Mavarcon”, astfel executorul judecdtoresc Pascaru
Valentin ilegal si abuziv a aplicat sechestru pe bunurile mentionate in lipsa SRL
,,Bve Agro” sinici nu a adus la cunostintd despre aplicarea acestui sechestru.

Mai indica SRL ,,Eve Agro”, ca executorul judecitoresc nu le-a explicat
prevederile art. 44 Cod de Executare al RM si nu le-a explicat drepturile si
obligatiunile partilor in procedura de executare, fard a detine informatie cui
apartine roada, ne anuntand la timp persoanele cointeresate despre aplicarea
sechestrului, a aplicat sechestru.

Solicita SRL ,,Eve Agro”, anularea procesului-verbal din 09 septembrie
2013 a executorului judecatoresc de aplicare a sechestrului.

Prin cererea suplimentara la cererea initiala, reclamantul SRL ,,Eve Agro” a
solicitat anularea procesului-verbal de ridicare a bunurilor f/n din 02 octombrie
2013.

La 11 octombrie 2013 SRL ,,Eve Agro” si SRL ,Mavarcon” au inaintat
cerere in judecata fatd de intervenientii accesorii executorul judecatoresc Pascaru
Valentin s1 SRL ,,Stefagro” indicand, ca afland la 30 septembrie 2013 despre faptul
ca Pascaru a aplicat sechestru pe roada, el a prezentat executorului judecatoresc
toate actele ce confirma dreptul lui de proprietate asupra acestei roade. Executorul
judecatoresc a ignorat cerintele lui si a aplicat sechestru.

Solicita sa fie anulat procesul - verbal din 09 septembrie 2013 emis de
executorul judecatoresc Pascaru Valentin, anularea procesului-verbal de ridicare
din 02 octombrie 2013, anularea procesului-verbal de sechestru din 02 octombrie
2013 emise de executorul judecdtoresc Pascaru Valentin.

La 16 octombrie 2013 SRL ,,Eve Agro” impreunda cu SRL ,,Mavarcon” au
inaintat o cerere suplimentard catre intervenientii accesorii executorul judecatoresc
Pascaru Valentin si SRL ,,Stefagro” mentionand, ca executorul judecatoresc
Pascaru a aplicat sechestru pe 107332 kg floarea soarelui, pe care a transmis-o la
pastrare la SRL ,,Stefagro”, iar la 18 octombrie 2013 este numita licitatia pentru
realizarea acestei productii.

Solicita sa fie aplicat sechestru pe roada in cauza pentru a nu da posibilitate
de a o realiza pana la examinarea dosarului in cauza.

Pe parcursul examindrii dosarului SRL ,,Eve Agro” a inaintat o cerere
suplimentara catre SRL ,,Stefagro”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Pascaru Valentin.

Prin cererea datd reclamantul invoca ca la 01 februarie 2012 el a incheiat cu
SRL ,,Mavarcon” un contract de colaborare. Conform contractului dat SRL
,Mavarcon” S-a obligat sa prezinte la dispozitie terenuri agricole, iar ,,Eve Agro”
sa le prelucreze, sd semene si sa cultive floarea soarelui cu sursele sale financiare,
sd achite salariu mecanizatorilor ce sunt angajati la SRL ,Mavarcon”. Despre
aplicarea sechestrului de catre executorul judecatoresc a aflat la 30 septembrie
2013 si imediat a Tnaintat actiune in judecata.

Solicita de a restabili termenul de contestare a incheierii executorului
judecatoresc privind aplicarea sechestrului in asigurarea actiunii din 09 septembrie
2013 cu anularea incheierii in cauza; de anulat procesul-verbal din 09 septembrie



de aplicare a sechestrului asupra floarea soarelui de pe campul cu suprafata de
35,09 ha. de anulare a procesului-verbal de sechestru din 02 octombrie 2013 asupra
floarea soarelui, de ridicare a sechestrului de pe floarea soarelui sechestratd si
transmisd spre pastrare lui SRL ,,Stefagro” cu transmiterea a 107332 kg floarea
soarelui SRL ,,Eve Agro” in proprietate conform contractului de colaborare.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 20 martie 2014, actiunea SRL ,,Eve
Agro” si SRL ,Mavarcon” catre SRL ,Stefagro”, intervenient accesoriu
Executorul Judecatoresc Pascaru Valentin cu privire la anularea actelor
executorului judecatoresc s-a admis partial.

S-a restabilit termenul de contestare de catre SRL ,,Eve Agro” si SRL
,2Mavarcon” a incheierii executorului judecatoresc Pascaru Valentin cu privire la
aplicarea sechestrului in asigurarea actiunii din 09 septembrie 2013 si a procesului
verbal de sechestru din 09 septembrie 2013.

S-a anulat partial incheierea executorului judecdtoresc privind aplicarea
sechestrului 1n asigurarea actiunii din 09 septembrie 2013, asupra a 53 666 kg de
floarea soarelui recoltata de pe campul terenului cu suprafata de 35, 09 ha, in rest
incheierea sa mentinut.

S-a anulat partial procesul-verbal de sechestru din 09 septembrie 2013 a
executorului judecatoresc Pascaru Valentin asupra roadei de floarea soarelui in
cantitate de 53 666 kg, recoltata de pe campul terenului agricol cu suprafata de 35,
09 ha.

S-a anulat partial procesul verbal de ridicare a bunurilor de la debitorul SRL
,Mavarcon” din 02 octombrie 2013, intocmit de executorul judecatoresc Pascaru
Valentin, in cantitatea de 53 666 kg de floarea soarelui recoltatd de pe campul cu
suprafata de 35, 09 ha.

S-a respins solicitarea SRL ,,Eve Agro” si SRL ,Mavarcon” cu privire la
anularea procesului verbal din 02 octombrie 2013 intocmit de executorul
judecatoresc Pascaru Valentin asupra cantitatii de 107 332 kg de floarea soarelui,
recoltata de pe suprafata de 35,09 ha din motivul ca a fost anulat procesul verbal
in cauza prin incheierea judecatorului judecatoriei Briceni din 17 octombrie 2013.

S-a anulat incheierea judecétorului Judecatoriei Briceni din 17 octombrie
2013 cu urmatorul continut ,, a aplica sechestru pe semintele de floarea soarelui in
cantitate de 107 332 kg, ridicate de la SRL ,,Mavarcon” in suma totala de 375 662
lei in baza procesului verbal de ridicare din 02 octombrie 2013”.

S-a anulat incheierea Judecatorului judecatoriei Briceni din 15 octombrie
2013 cu privire la suspendarea executarii documentului executoriu — procesul
verbal de sechestru din 09 septembrie 2013, emis de executorul judecatoresc
Pascaru Valentin, in legaturd cu examinarea dosarului in fond si decaderea
necesitatii.

S-a ridicat sechestrul de pe semintele de floarea soarelui in cantitate de 53
666 kg, sechestrate si transmise spre pastrare SRL ,,Stefagro”, cu transmiterea
cantitdtii date de 53 666 kg SRL ,,Eve Agro” in proprietate conform contractului
de colaborare din 01 februarie 2012.

S-a lasat in proprietate privata SRL ,,Stefagro” restul semintelor de floarea
soarelui - 53 666 kg, in contul achitarii datoriei de catre debitorul SRL ,,Mavarcon”



constatat prin hotararea judecatoreasca anterior adoptata.

La 18 aprilie 2014, SRL ,,Stefagro”, s-a adresat la Curtea de Apel Balti cu
cerere de apel, impotriva hotararii Judecatoriei Briceni din 20 martie 2013,
solicitdnd casarea partiald a acesteia.

La 22 aprilie 2014, SRL ,,Eve Agro”, a declarat apel impotriva hotararii
mentionate, solicitind casarea acesteila cu pronuntarea unei noi hotdrari de
admiterea integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014, nu s-a dat curs cererii
de apel inaintate de SRL ,,Stefagro” si s-a acordat apelantului SRL ,,Stefagro”
termen pana la 20 iunie 2014 pentru lichidarea neajunsurilor si depunerea cererii
de apel motivate.

S-a explicat apelantului SRL ,,Stefagro”, ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate si nu va prezenta cererea de apel motivata, cererea de apel
nu va fi consideratd depusd si impreund cu toate documentele anexate va fi
restituita.

La 29 mai 2014 prin incheierea Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel inaintata de catre SRL ,,Eve Agro” ca fiind depusa peste termenul legal stabilit
de lege.

La 17 iunie 2014, SRL ,,Eve Agro” a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014, cu admiterea apelului spre
examinare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci incheierea instantei de
apel prin care s-a restituit cererea de apel este ilegala si nefondata.

in special, invoca recurentul ca conform art. 362 alin. (1) CPC al RM,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Astfel prin prisma normei citate indica SRL ,,Eve Agro”, ca era in drept sa
conteste hotararea instantei de fond pana la 20 aprilie 2014

Indica recurentul SRL ,,Eve Agro” ca ziua de 20 aprilie 2014 si 21 aprilie au
fost zile de odihna.

Urmatoarea zi lucratoare a fost ziua de 22 aprilie 2014, cand de catre SRL
,,Eve Agro” a si fost Thaintata cererea de apel.

Considerd recurentul SRL ,)Eve Agro”, cd apelul inaintat a fost depus in
termenul stabilit de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2014
si restituirea pricinii spre judecare de la faza primirii cererii de apel, din
Urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Prin prisma normei citate §i examinand inscrisurile anexate la dosar,
Colegiul retine ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata la 29 mai 2014 si
expediata catre parti la 09 iunie 2014, fiind receptionata de catre SRL ,,Eve Agro”
la 12 iunie 2014 (f. d. 246, V-II).

Totodata, retine Colegiul ca recursul impotriva incheierii instantei de apel a
fost depus la 16 iunie 2014 si respectiv, se considera depus in termen.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

La caz, instanta de recurs constata ca, la 22 aprilie 2014, SRL ,,Eve Agro”, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Briceni, solicitdnd casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de admiterea integrala a actiunii.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca prin incheierea Curtii
de Apel Balti din 29 mai 2014, s-a restituit cererea de apel inaintata de catre SRL
,Bve Agro”, ca fiind depusa peste termenul legal stabilit de lege.

Temei pentru restituirea cererii au servit prevederile art. 369 alin. 1) lit. b)
CPC, potrivit carora, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca,
apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

Astfel instanta de recurs, constata cd instanta de apel neintemeiat a dispus,
prin incheierea din 29 mai 2014 restituirea cererii de apel inaintate de ,,Eve Agro”
SRL.

Potrivit art. 110 CPC termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin (3 CPC, termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 362 alin (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In aceastd ordine de idei si examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul
retine ca hotararea Judecatoriei Briceni a fost pronuntatd la 20 martie 2014 in
prezenta partilor, iar cererea de apel, a fost depusa de cétre recurent la 22 aprilie
2014.

Colegiul precizeaza ca termenul pentru declararea apelului Tmpotriva
hotararii judecatoresti incepe sa se scurga din data pronuntarii actului judecatoresc,
in spetd, de la data de 20 martie 2014, ultima zi pentru depunerea apelului urma a
fi 19 aprilie 2014.

Potrivit art. 112 Cod de procedura civild, termenul stabilit Tn ani expira in
luna si ziua respectiva a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in luni expira
pe data respectivd a ultimei luni a termenului. Dacd ultima lund nu are data
respectiva, termenul expira in ultima zi a lunii. Daca ultima zi a termenului este



nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit
pana la ora 24 a ultimei zile din termen. Dacd cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau
prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul
de procedurd se considera indeplinit in termen. Dacad actul de procedurd trebuie
efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie, termenul se
considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Astfel tinand cont ca ultima zi pentru depunerea apelului 19 aprilie 2014 — a
fost zi nelucratoare , termenul pentru depunerea apelului expird in urmatoarea zi
lucratoare, respectiv la 22 aprilie 2014.

in contextul celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ, constatd ca SRL ,,Eve Agro” a depus apelul la 22 aprilie 2014, in
termen.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este neintemeiata si ilegala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt Tntemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie admite recursul declarat de catre SRL ,,Eve Agro”.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de ,,Eve-Agro” societate cu raspundere limitata,
in pricina civila la cererea inaintatd de ,,Eve-Agro” societate cu raspundere
limitatd, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Pascaru Valentin cu privire
la anularea proceselor verbale.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 29 mai 2014, prin care a fost
restituitd cererea de apel Tnaintatd de catre ,,Eve-Agro” societate cu raspundere
limitata, cu restituirea pricinii spre judecarea, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



