dosarul nr.2cc-65/14

INCHEIERE

03 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand conflictul de competentd jurisdictionald aparut intre Judecatoria
Drochia si1 Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea inaintatd de banca comerciald ,,Mobiasbanca —
Groupe Societe Generale” societate pe actiuni impotriva lui Ungureanu Sergiu si
Ungureanu Cristina cu privire la incasarea datoriei,

constata

La 13 mai 2014, banca comerciala ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale”
SA s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ungureanu Sergiu si
Ungureanu Cristina cu privire la incasarea datoriei.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 09 iunie 2014, in temeiul art.art.39. 43
alin.2 Cod de procedura civila al R. Moldova, pricina civila la actiunea BC
,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA impotriva lui Ungureanu Sergiu si
Ungureanu Cristina cu privire la incasarea datoriei, a fost stramutata la Judecatoria
Ciocana, mun. Chigindu pe motiv ca, pirita a solicitat prin cerere stramutarea pricinii,
asa cum dinsa si piritul Ungureanu Sergiu, ar fi locuitori a mun. Chisinau, str. Igor
Vieru, 17, ap.47, iar sediul reclamantului este in mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare
si Sfint, 81 ,,2”.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11 iulie 2014,
procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a BC ,Mobiasbanca
Groupe Societe Generale” SA impotriva lui Ungureanu Sergiu, Ungureanu Cristina
cu privire la incasarea datoriei, s-a suspendat si dosarul civil s-a inaintat Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca competenta sa judece pricina
civila la cererea de chemare in judecata a BC ,Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” SA Tmpotriva lui Ungureanu Sergiu, Ungureanu Cristina cu privire la
incasarea datoriei, este Judecatoria Drochia, unde urmeaza a fi remisd, din
urmatoarele considerente.


http://art.art.39/

In conformitate cu art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenta dintre douz
sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie
si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Conform art.38 alin. (1), CPC, actiune, se intenteaza in instanta de la
domiciliul piritului.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca reclamantul, BC , Mobiasbanca -
Groupe Societe Generale” SA, a adresat actiunea in Judecatoria Drochia in temeiul
art.38 alin.(1), art.44 alin.(1) CPC, asa cum conform contractului de credit nr.941522
din 29.09.2010, contractului de fidejusiune nr.941522 din 29.09.2010, cit si fisa de
insotire la buletinul de identitate pe numele piritului, Ungureanu Sergiu, domiciliul
acestuia este indicat r-ul Drochia, s. Suri, corespondenta intre parti, expedierea si
receptionarea notificarilor ambelor piriti pind la adresarea actiunii in judecata, fiind
facuta pe aceiasi adresa, - r-ul Drochia, s. Suri.

La cererea piritei Ungureanu Cristina, pricina civilda a fost stramutatd spre
judecare Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,

Colegiul retine ca la materialele cauzei nu sunt anexate inscrisuri care ar
confirma ca pirita are viza de resedintd pe adresa vizata in cererea de stramutare, prin
urmare, nu sunt aplicabile prevederile art.43 alin.2 CPC, cu atit mai mult ca potrivit
informatiei din Registrul de Stat al Populatiei piritul, Ungureanu Sergiu, din
28.11.2002 pina la 24.11.2011 a avut domiciliu inregistrat in r-ul Drochia, s. Suri, din
24.11.2011 si1 pina la 23.05.2013 a fost inregistrat in mun.Chisindu, str.Bogdan-
Voievod, 2, ap. 199, iar la data Tnaintdrii actiunii in judecatd 13.05.2014 nu avea si
pina in prezent nu are domiciliu inregistrat pe teritoriul R. Moldova.

Pirita, Ungureanu Cristina, potrivit informatiei din Registrul de Stat al
Populatiei, pina in prezent, are domiciliu inregistrat in r-ul Telenesti, s. Negureni, din
23.05.2003.

Potrivit art.42 alin. (1) CPC, actiunea impotriva mai multor piriti cu diferite
domicilii se intenteaza in instanta de la domiciliul sau locul de aflare al unuia dintre
ei, la alegerea reclamantului.

Conform art.43 alin.(1), (2) lit. a), b), (3) CPC, pricina pe care instanta a
retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de competentd, se solutioneaza de
aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte
instante.

Instanta stramuta pricina la o alta instanta daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere strimutarea pricinii la
instanta de la domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau
viza de resedinta;

b) pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost retinuta spre judecare cu
incalcarea normelor de competenta jurisdictionala;

c) ambele parti solicitd stramutarea pricinii la instanta de la locul aflarii
majoritatii probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;

e)existd motive pentru masuri de securitate publica;



f) exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g)in circumstante exceptionale, instanta competenta sa judece pricina nu poate
functiona timp ndelungat.

Stramutarea pricinii de la o instanta la alta din motivele specificate la alin.(2)
lit.a), b) si ¢) se face in temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este intentat
procesul, incheierea de stramutare a pricinii poate fi atacata cu recurs.

Cu referire la prevederile legale enuntate mai sus, luind in consideratie faptul
ca reclamantul, BC , Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA, a adresat la
13.05.2014 cererea de chemare in judecatd a piritilor, Ungureanu Sergiu si
Ungureanu Cristina, privind incasarea datoriei, cu respectarea normelor competentei
jurisdictionale materiale si teritoriale, asa cum potrivit fisei de insotire la buletinul de
identitate pe numele piritului, Ungureanu Sergiu, datelor din contractului de credit
nr.941522 din 29.09.2010, contractului de fidejusiune nr.941522 din 29.09.2010, si
actelor premergatoare incheierii contractelor date, domiciliul acestuia este indicat r-ul
Drochia, s.Suri.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca judecarea pricinii
la cererea de chemare in judecatd a BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale”
societate pe actiuni impotriva lui Ungureanu Sergiu si Ungureanu Cristina cu privire
la incasarea datoriei, tine de competenta Judecatoriei Drochia, unde aceasta urmeaza
a fi remisa spre judecare in fond.

In conformitate cu art. art. 44 alin. (3) si (9),269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Drochia la judecarea in fond a pricinii
civile la cererea de chemare in judecatda a BC ,Mobiasbanca — Groupe Societe
Generale” societate pe actiuni impotriva lui Ungureanu Sergiu si Ungureanu Cristina
cu privire la incasarea datoriei.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,Mobiasbanca — Groupe
Societe Generale” societate pe actiuni impotriva lui Ungureanu Sergiu si Ungureanu
Cristina cu privire la incasarea datoriei, Se remite spre judecare in fond Judecatoriei
Drochia.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



