prima instanta: M. Ciugureanu 2rc-515/14
DECIZIE

03 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Druta, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Turculet Serghei, in pricina civila la cererea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mecontec ZZ” privind intentarea procedurii de
faliment fata de intreprinderea fondata, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
17 iunie 2014, prin care a fost respinsa contestatia depusa de creditorul Turculet Serghei
cu privire la validarea creantei in suma de 28 860 euro

constata

Societatea cu rdspundere limitata “Mecontec-ZZ” s-a adresat in instanta de
judecata cu cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
intreprinderea fondata, invocind drept temei incapacitatea de plata a datoriilor.

Prin Hotarirea Curtii de Apel Economice din 14 decembrie 2011 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de Societatea cu raspundere limitatd "Mecontec-ZZ”,
mun. Chisindu, str. Costin Nicolae, 10 cod fiscal 1006600013009.

La 01 aprilie 2013 creditorul Turculet Serghei a depus o cerere de validare a
creantelor creditoriale, in motivarea careia a indicat ca la 02 octombrie 2009 Turculet
Serghei in calitate de investitor i1 Societatea cu raspundere limitatd ”Mecontec-ZZ” in
calitate de executor, au incheiat contractul nr.07/ZZ privind investitii in constructii,
obiectul caruia a fost construirea si transmiterea de executor in proprietatea
investitorului a apartamentului nr. 28 din mun. Chisinau, str. Albisoara. In baza pct. 2.1.
a contractului suma totald a apartamentului a fost evaluata la 28 860 euro.

Potrivit bonurilor de plata nr.1 din 23 octombrie 2009 — 21 550 euro, nr. 23 din 29
decembie 2010- 4 390 euro si nr.15 din 30 aprilie 2010 — 2920 euro, suma prevazuta in
contract a fost achitatd de investitor in mod integral.

Potrivit anexelor nr. 3 si 4 la contractul nominalizat, partile s-au inteles, ca in
cazul achitarii sumei in valoare de 67% din costul apartamentului, 19 550 euro, pina la
09 octombrie 2009 executorul va transmite in folosinta si posesie investitorului
automobilul de marca Chevrolet Aveo Sedan, iar dupa achitarea a 100% din valoarea
apartamentului acest automobil se returneaza investitorului.



Prin hotarirea Judecatorieir Rdscani mun. Chisindau din 31 ianuarie 2013 a fost
admisa cererea lui Turculet Serghei impotriva Societatii cu raspundere limitata
”Mecontec-ZZ”, intervenient accesoriu Societatea pe actiuni “BS-Leasing Grup” cu
privire la repararea prejudiciului adus prin neexecutarea prestatiei, dispunind Incasarea
din contul Societatii cu raspundere limitatd Mecontec -ZZ” in beneficiul lui Turculet
Serghei a sumei de 7 500 euro cu titlu de prejudiciu, cu incasarea in lei moldovenesti la
data executarii hotaririi.

A mai indicat creditorul, ca creanta totala este de 36 360 euro, compusa din suma
de 28 860 euro (in baza contractului de imprumut si bonurilor de plata) si suma de 7500
euro (in baza titlului executoriu emis de Judecatoria Riscani mun. Chisindu).

La data de 27 mai 2013 administratorul insolvabilitatii in baza cererii de validare
a creantei nominalizate a recunoscut si a acceptat spre validare partiald suma de 7500
euro, confirmata prin titlu executoriu, restul sumei de 28 860 curo a fost contestata,
motivind ca nu este cert stabilit faptul transmiterii banilor debitorului, dat fiind faptul ca
unul dintre bonuri in cuantum de 21 500 euro, este eliberat de firma “Novostroi™.

La data de 31 martie 2013 Turculet Serghei a inaintat contestatie, solicitind
validarea creantelor si pentru suma de 28 860 euro.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2014, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata, contestatia creditorului Turculet Serghei privind validarea creantelor in
sumd de 28 860 euro.

La 02 iulie 2014 Turculet Serghei a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de insolvabilitate, invocand dezacordul cu incheierea nominalizata, sustinand ca instanta
a interpretat eronat normele de drept material.

In sustinerea recursului a indicat urmitoarele circumstante.

- in primul rind, denumirea ”Novostroi” nu este denumirea unei intreprinderi, dupa
cum a fost indicat in incheierea recuratd, ci reprezintd o marca comerciala, inregistrata
la AGEPI de citre Intreprinderea Mixta “Mecontec Development” Societate cu
raspundere limitata, iar pe bonul plata nr.1 din 23 octombrie 2009 este aplicata stampila
acestei intreprinderi.

- 1n al doilea rind, conform extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice
fondatori ai Intreprinderii Mixte “Mecontec Development” Societate cu rispundere
limitatd, ca si al Societatii cu raspundere limitata “Mecontec-ZZ” sunt aceleasi
persoane. Cu atit mai mult, incasarea sumei de 28 860 euro de catre Societatea cu
raspundere limitatd “Mecontec-ZZ” este confirmata prin hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 31 ianuarie 2013, prin care s-a admis actiunea reclamantului Turculet
Serghei, fiind dispusa restituirea contravalorii automobilului.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.



Astfel, s-a constatat cu certitudine ca, in cadrul procesului de insolvabilitate
intentat 1n privinta Societatii cu raspundere limitata "Mecontec -ZZ”, la 01 aprilie 2013
creditorul Turculet Serghei a depus o cerere de validare a creantelor creditoriale, in
motivarea careia a indicat ca la 02 octombrie 2009 Turculet Serghei in calitate de
investitor, si Societatea cu raspundere limitatd "Mecontec-ZZ” in calitate de executor,
au Incheiat contractul nr. 07/ZZ privind investitii In constructii, obiectul caruia a fost
construirea si transmiterea de executor in proprietatea investitorului a apartamentului nr.
28 din mun. Chisindu, str. Albisoara. In baza pct.2.1. a contractului suma totald a
apartamentului a fost evaluata la 28 860 euro.

La data de 27 mai 2013 administratorul insolvabilitatii in baza cererii de validare
a creantei nominalizate a recunoscut si a acceptat spre validare partiala suma de 7500
euro, confirmat prin titlu executoriu emis de Judecatoria Riscani mun. Chisinau din 31
ianuarie 2013, restul sumei de 28 860 euro a fost contestatd, motivind ca nu este cert
stabilit faptul transmiterii banilor debitorului.

Nefiind de acord cu decizia administratorului insolvabilitatii, Turculet Serghei a
depus contestatie cu privire la creantele si drepturile de preferinta, ce nu au fost admise
de administratorul insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2014, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata, contestatia creditorului Turculet Serghei privind validarea creantelor in
suma de 28 860 euro.

Conform art. 144 al. (1), (3) si (4) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie
2012, debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la
drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
contestatiile In sedintd de validare sau in cadrul unei alte sedinte speciale, cu citarea
contestatorului, a creditorului care detine creanta contestatd, dacd acesta nu este chiar
interesate, dupa caz.

Daca la examinarea contestatiei se constata existenta unui litigiu de drept, instanta
de insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate fi atacata cu
recurs de catre creditorul a carui creantd nu a fost validatd. In acest caz, creanta se
radiazd din tabel, iar creditorul a carui creantd nu a fost validatd este in drept sa
intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte.

Colegiul releva ca, instanta de insolvabilitate la pronuntarea incheierii de
respingere a contestatiei creditorului Turculet Serghei, corect a ajuns la concluzia ca in
privinta sumei de 28 860 euro exista un litigiu de drept, in cazul in care administratorul
insolvabilitatii sustine cd suma datda nu figureaza in docmentele contabile a
intreprinderii. Or, legalitatea dispozitiilor de incasare a numerarului eliberate din numele
Societatii cu raspundere limitata “Mecontec-ZZ” poate fi solutionatd doar in cadrul unui
proces separat.

Cu atit mai mult, materialele cauzei atestd, ca pe unele bonuri de plata este
aplicatd stampila unei alte societiti comerciale - Intreprinderea Mixta “Mecontec
Development” Societate cu raspundere limitata.



Suplimentar, Colegiul releva ca, desi in calitate de fondatori ai ambelor societati
comerciale sunt inregistrate aceleasi persoane, prin Hotarirea Curtii de Apel Economice
din 14 decembrie 2011, a fost intentat procesul de insolvabilitate doar fata de Societatea
cu raspundere limitatd "Mecontec-ZZ”.

La fel, contrar incheierii contestate, creditorul Turculet Serghei nu este lipsit de
dreptul de a intenta proces separat pentru confirmarea creantei contestate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea recuratd este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 iunie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civila RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

Decide:

Se respinge recursul declarat de catre Turculet Serghei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2014 in pricina civila
la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mecontec ZZ” privind intentarea
procedurii de faliment fata de intreprinderea fondata, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisginau din 17 iunie 2014, prin care a fost respinsd contestatia depusa de creditorul
Turculet Serghei cu privire la validarea creantei in suma de 28 860 euro.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Druta

Dumitru Mardari



