prima instanta: . Poligciuc dosarul nr. 3r-167/14
instanta de apel: G. Vavrin, I. Danaila si T. Dimitriadi

DECIZIE
03 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: lon Corolevschi si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Gumenita Anton, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Gumenitd Anton impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Leova cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva incheierii Curtii de
Apel Cahul din 25 martie 2014, prin care s-a respins cererea de repunere in termen a
apelului inaintat de Gumenita Anton si s-a restituit cererea de apel ca depusa in afara
termenului legal
constata

La 27 mai 2013 Gumenita Anton a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova cu privire la contestarea actului
administrativ (f.d. 3).

In motivarea actiunii Gumenitdi Anton a indicat ci este fondatorul centrului
comercial “Rustanacom” societate cu raspundere limitata.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova nr. 1843 din 14
februarie 2013 i s-a aplicat sanctiune sub forma de amenda in marime de 50000 lei
indicind ca motiv comercializarea marfii cu timbre de acciz falsificate, incalcare prevazuta
de art. 262 Codul fiscal.

A mai indicat cd la 30 octombrie 2012 orele 12.18 colaboratorii Directiei securitate
interna si anticoruptie ai Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova au intrat in incinta
cantinei centrului comercial “Rustanacom” societate cu raspundere limitata situata pe str.
Stefan cel Mare 68/2, or. Leova si au efectuat controlul fiscal operativ.

Colaboratorii Directiei securitate interna si anticoruptie ai Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Leova au intocmit actul nr. 1-579515 conform caruia a fost efectuata
inventarierea mijloacelor banesti aflate in casierie fiind depistat surplus de mijloace
banesti de 14 lei fatd de suma incasarilor reflectate in raportul X, Z din MCC pentru ziua
gestionarii 30 octombrie 2012.

Mentioneaza ca suma de 14 lei nu a fost depistata in casierie, dar pe tejghea fiind
pregatita de vanzatoare pentru procurarea coroanei de funeralii.

In actul de control respectiv s-a mai indicat cd vinzitoarea nu dispune de documente
ce confirma provenienta unor produse.

Considera eronata concluzia data, deoarece vinzatoarea Starciuc Tatiana a prezentat
copii ale documentelor privind provenienta produselor respective, originalele actelor
aflindu-se la contabilitate care insa nu au fost solicitate.

Referitor la incalcarea indicata in acelasi act ca a fost comercializata sticla de alcool
la care timbrul de acciz era falsificat considera ca a fost inlocuita cu o alta sticla de alcool,



intrucit numarul timbrului de acciz nu a fost fixat imediat la procurare, colaboratorii
Directiei securitate internd si anticoruptie a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova
au iesit din incinta localului si doar dupa ce au revenit au fixat timbrul de acciz.

Cere Gumenita Anton anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Leova nr. 1843 din 14 februarie 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 23 octombrie 2013 a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea lui Gumenita Anton (f.d. 78, 84-91).

La 13 ianuarie 2014 Gumenita Anton a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Leova din 23 octombrie 2013 (f.d. 97).

Prin mandatul nr. 0366189 din 22 ianuarie 2014 avocatul Marina Galupa a fost
imputernicit de Gumenitd Anton sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna si
depune cereri in judecata, etc (f.d.105).

La 12 martie 2014 avocatul Marina Galupa a depus cerere in interesele lui Gumenita
Anton solicitind repunerea in termen a apelului (f.d. 107-108).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2014 s-a respins cererea lui
Gumenita Anton de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel ca depusa
in afara termenului legal (f.d. 112-113).

La 28 mai 2014 Gumenitd Anton a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Cahul din 25 martie 2014, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti (f.d. 121-122).

In motivarea recursului Gumenita Anton a invocat ca nefiind de acord cu hotarirea
primei instante la 28 octombrie 2013 a depus cerere privind eliberarea hotaririi motivate
pentru a putea indica motivele de fapt si de drept ale apelului.

A mai indicat ca prima instanta a incélcat art. 236 alin. (5) lit. a) Codul de procedura
civila, hotarirea judecatoreasca fiind intocmita si expediata cu Intirziere.

Hotérirea primei instante a receptionat-0 la 16 decembrie 2013 si s-a conformat
termenului de 30 de zile Tnaintind cerere de apel.

Considera ca a fost in imposibilitate de a depune apel in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului, deoarece nu cunostea motivele respingerii actiunii.

Ca motiv de repunere in termen de apel invoca ca sufera de diabet zaharat, iar
hotarirea primei instante 1-a afectat, boala s-a acutizat si starea sanatatii s-a inrautatit.

La 25 iulie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a depus referinta la
cererea de recurs declaratdi de Gumenita Anton solicitind respingerea acesteia CuU
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii §i fard
participarea partilor.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii si a referintei
depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda cd recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sda respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca la 27 mai 2013 Gumenitd Anton a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova cu privire la
contestarea actului administrativ (f.d. 3).



Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 23 octombrie 2013 a fost respinsd ca
neintemeiata actiunea lui Gumenita Anton (f.d. 78, 84-91).

La 13 ianuarie 2014 Gumenita Anton a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Leova din 23 octombrie 2013 (f.d. 97).

Prin mandatul nr. 0366189 din 22 ianuarie 2014 avocatul Marina Galupa a fost
imputernicit de Gumenitd Anton sa-i acorde asistentd juridica cu dreptul de a semna si
depune cereri in judecata, etc (f.d.105).

La 12 martie 2014 avocatul Marina Galupa a depus cerere in interesele lui Gumenita
Anton solicitind repunerea in termen a apelului (f.d. 107-108).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2014 s-a respins cererea lui
Gumenitd Anton de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel ca depusa
in afara termenului legal (f.d. 112-113).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Cahul a examinat
pricina sub toate aspectele, corect a refuzat repunerea cererii de apel in termen si a restituit
cererea de apel ca fiind depusa peste termen, incheierea instantei de apel fiind legala si
intemeiata.

Argumentele lui Gumenita Anton ca a fost in imposibilitate de a depune apel in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului, deoarece nu cunostea motivele
respingerii actiunii, ca a depus cerere privind eliberarea hotaririi motivate pentru a putea
indica motivele de fapt si de drept ale apelului, iar hotarirea primei instante a receptionat-0
la 16 decembrie 2013 si s-a conformat termenului de 30 de zile inaintind cerere de apel nu
pot fi retinute din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a primei instante Gumenita Anton
la 23 octombrie 2013 a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotaririi Judecatoriei
Leova (f. d. 77).

Prin recipisa semnata la 23 octombrie 2013 Gumenita Anton a confirmat ca a primit
copia dispozitivului hotaririi primei instante (f. d. 79).

Contrar prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, Gumenita Anton
nu a declarat apel Impotriva hotaririi primei instante in termen de 30 zile de la pronuntarea
dispozitivului, iar argumentele invocate in sustinerea pozitiei de repunere a cererii de apel
corect au fost considerate ca neintemeiate.

Or, in conformitate cu art. 365 alin. (17) Codul de procedurd civild, elementele
cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

Mai mult, Gumenita Anton la 28 octombrie 2013 a depus cerere prin care a solicitat
eliberarea hotaririi motivate.

Prin urmare, Gumenita Anton nu a fost in imposibilitate la aceiasi datd sa declare
apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante (f.d. 83).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la proces
sunt obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul



abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint
obligate sd se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Asadar, incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2014 contestata cu recurs este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 §
1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

Or, admiterea spre examinare a cererii de apel depuse cu incalcarea nemotivatd a
termenului de depunere va incalca principiul securitatii raporturilor juridice si va duce in
mod inevitabil la 0 noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (hotararea Pirnau si altii contra Moldovei din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel Cahul a
emis o incheiere legald si temeiuri de casare a acesteia nu sunt, iar argumentele invocate
de Gumenita Anton in cererea de recurs poartd caracter declarativ, se combat cu actele
pricinii si normele de procedura ce reglementeaza depunerea apelului impotriva hotaririlor
emise in prima instanta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civili, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de cdtre Gumenita Anton.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Gumenitd Anton Tmpotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Leova cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: lon Corolevschi

Sveatoslav Moldovan



