Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2095/14
Judecitor: S. Blesceaga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Craiu, L. Popova, M. Guzun

DECIZIE
03 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima,
Judecatori Tatiana Vieru, Ion Corolevschi,
Sveatoslav Moldovan, Ion Druta

examinand recursul declarat de Tcaci Vitalii,
in cauza civila la cererea lui Tcaci Vitalii impotriva lui Graur Zaharia,
intervenient accesoriu CCL nr. 299 cu privire la repararea prejudiciului material,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014, prin care a
fost casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 octombrie 2013
si emisa o noua hotarare,
constata:

La 06 februarie 2013, Tcaci Vitalii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Graur Zaharia, intervenient accesoriu CCL nr. 299, cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd este proprietar al
apartamentului nr. 2, str. Ismail 100, mun. Chisinau, in acelasi imobil cu piritul
Graur Zaharia. La 27 august 2012, piritul din cauza ca nu a izolat corect tevile,
in punctul de unire s-a produs o fisurd in urma careia s-a declansat o scurgere de
apa la etajul 2 si 3.

In urma acestui incident, a fost inundat apartamentul siu si a locatarilor de
la etajul I, remedierile inundarii au fost estimate la 10341,78 lei. A solicitat
reclamantul Tcaci Vitalii incasarea din contul piritului in beneficiul sdu a
prejudiciului material n marime de 10341,78 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 octombrie 2013
actiunca a fost admisa integral, s-a incasat din contul lui Graur Zaharia in
beneficiul lui Tcaci Vitalii suma de 10 556,60 lei, dintre care suma de 10 341 lei
78 bani cu titlu de prejudiciu material si suma de 214 lei cheltuielile de judecats;



s-a Incasat taxa de stat in beneficiul statului suma de 150 lei, care nu a fost
achitatd de catre reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de Graur Zaharia, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 11 octombrie 2013 si emisd o noua hotarare prin care, actiunea inaintata de
Tcaci Vitalii a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 31 martie 2014, in termenul
prevazut de lege, Tcaci Vitalii a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, bazatd pe aplicarea eronatd a normelor de drept material si
aprecierea arbitrard a probelor care demonstreazd vinovatia intimatului la
producerea prejudiciului in urma scurgerii prin teava de canalizare, si anume
pct. 18 si 20 a Regulamentului cadru privind folosirea sistemelor comunale de
alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.
656 din 27 mai 2002, cat si prevederile art. 315 alin. (6) Cod Civil al RM.

La 25 iunie 2014, Graur Zaharia a prezentat referintd pe marginea
recursului, solicitdnd declararea acestuia inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 06 august 2014, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi fard
prezenta partilor.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd

recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel §i
sa mentina hotarirea primei instante”.

Conform art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM ,, Probe in pricini civile sdnt
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile pdrtilor, precum
si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate
de probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.”



Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM ,, Instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.”

Decizia instantei de apel, prin care a fost casatd hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 11 octombrie 2013 si emisd o noua hotarare de
respingere a actiunii, a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept material si
procedural fiind datd o apreciere eronatd a probelor si circumstantelor cauzei,
motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit este considerata ilegala si neintemeiata, urmand a fi casata si
mentinutd hotararea primei instante.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod Civil al RM ,, Cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.”

Conform art. 1413 Cod Civil al RM ,.,Daca prejudiciul s-a produs prin
faptul ca din constructie a cazut ori a curs ceva, raspunde persoana care are
constructia in posesiune. Aceasta regula nu se aplica in cazul in care
prejudiciul s-a produs prin forta majora ori din vina celui prejudiciat.”

In acest context legal, Colegiul mentioneazi ci pentru survenirea
raspunderii civile delictuale este necesar de a fi intrunite un sir de conditii dupa
cum urmeaza: sa existe si sd se constate cauzarea prejudiciul nemijlocit, sa
existe si sa se constate fapta ilicita, sd existe si sa se constate raportul cauzal
dintre fapta si prejudiciu, si ultima conditie este existenta vinovatiei la savarsirea
faptei ilicite. Acestea fiind conditiile generale necesare pentru antrenarea
raspunderii delictuale, lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude
raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine cd prin prisma tuturor probelor
anexate la materialele dosarului, atit prima instantd cat si instanta de apel,
justificat a constatat existenta certd a faptei ilicite, aceasta fiind inactiunea in
uUrma depistarii defectiunii tevii de canalizare, existenta certd a prejudiciul si
anume urmadrile inundatiei cat si raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu.
Colegiul mai mentioneaza ca circumstantele si faptele respective au fost
confirmate de toti participantii la proces.

Cu referire la a patra componentd necesara de a fi intrunitd pentru
survenirea raspunderii civile delictuale, si anume existenta vinovatiei raportatd
la intimatul Graur Zaharia, Colegiul retine ca de catre instanta de apel eronat s-a
constatat nevinovatia acestuia cu referire la inactiunea in urma depistarii
defectiunii tevii de canalizare, din urmatoarele considerente:



Faptul inundatiilor in apartamentul nr. 2 de pe str. Ismail 100, mun.
Chisinau, a fost stabilit de catre comisia din cadrul CCL 299 si certificat prin
actul CCL 299 din 27 august 2012 (f.d. 17-18) si prin plansele fotografice
anexate la materialele dosarului (f.d. 15-16). Prin actul respectiv, intocmit de
catre comisia in componenta presedintelui CCL 131, presedintele carmuirii, cu
prezenta proprietarului si chiriasului, cu iesire la fata locului, S-a constatat ca in
apartamentul nr. 9 are loc 0 scurgere langa teava de canalizare, in locurile de
imbinare a coloanei de canalizare (nodurilor de canalizare), care ulterior se
scurge la etajul doi si intai. In apartamentul nr. 2, ce apartine recurentului, prin
acelasi act, s-a constatat ca podul era umed langa teava de canalizare.

Colegiul retine ca consecintele si evaluarea daunei cauzate prin aceste
inundatii au fost constatate prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 972
din 14 decembrie 2012 (f.d. 88-16), despre a céarei efectuare intimatul a fost
instiintat prin telegrama (f.d. 21).

Prin concluzia specialistului s-a constatat ca, inundarea ap. 2 s-a produs din
apartamentul cu un nivel mai sus, adica din ap. 9 al imobilului 100, str. Ismail,
mun. Chigindu, proprietar al caruia este intimatul Graur Zahar. Astfel din
circumstantele respective s-a constatat raportul de cauzalitate dintre fapta
(inactiune neglijenta) si prejudiciu (daunele cauzate).

Colegiul retine ca prima instantd intemeiat a constatat ca vina paratului-
Graur Zaharia in producerea inundatiilor se manifesta prin neglijenta fata de
proprietatea sa fiind ignorate pct. 18 si 20 a Regulamentului cadru privind
folosirea sistemelor comunale de alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 656 din 27 mai 2002, cét si prevederile art. 315
alin. (6) Cod Civil al RM, potrivit carora proprietarul este obligat sa intretina
bunul ce-i apartine daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 1416 al. (1) Cod civil, instanta de judecata stabileste felul
despagubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotarare diferitad de cererea
pagubitului numai din motive Intemeiate.

In acest context legal, Colegiul retine ca prima instanta justificat si legal a
dispus incasarea de la Graur Zaharia in contul lui Tcaci Vitalii prejudiciul
material cauzat ca rezultat al inundarii apartamentului, in suma de 10 341,78 lei,
in temeiul Raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 972 din 14 februarie
2012.

Conform art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile
de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei
de asistentd juridica, in masura Tn care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.



Cu referire la compensarea cheltuielilor de judecata, Colegiul retine ca
prima instantd corect a constatat ca reclamantul a achitat taxa de stat la
inaintarea cererii de chemare in judecata in suma de 160 lei, concomitent,
reclamantul a suportat cheltuieli pentru expedierea telegramei si a scrisorilor
recomandate in adresa paratului in suma de 214 lei, aceste cheltuieli urmand a fi
incasate din contul intimatului cu titlu de cheltuieli de judecata. La fel, de la
intimatul Graur Zaharia in beneficiul statului va fi Incasata taxa de stat in suma
de 150 lei, care nu a fost achitata integral de catre reclamant la depunerea cereri
de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 82 CPC, ,,Cheltuielile de judecata se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii”.

Referitor la solicitarea recurentului privind compensarea cheltuielilor de
judecata, Colegiul mentioneaza ca urmeaza a fi incasate din contul intimatului
Graur Zaharia in beneficiul recurentului Tcaci Vitalii cu titlu de cheltuieli de
judecata, taxa de stat achitatd la depunerea recursului in marime de 150 lei (f.d.
96).

Cu referire la cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 1200 lei
conform bunului de platd serta WL nr. 292970 (f.d. 104) emis in baza
mandatului seria MA nr. 0167496 (f.d. 95), Colegiul le retine ca fiind
nerezonabile, prin urmare, Colegiul considera rezonabil de a incasa din contul
intimatului Graur Zaharia in beneficiul recurentului Tcaci Vitalii, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 600 lei.

Referitor la cheltuielile legate de efectuarea expertizei, confirmate prin
bonul de platd anexat la cererea de recurs, Colegiul mentioneaza ca legislatia
procesual-civila, prin prisma art. 442 alin. (1) CPC, nu permite administrarea a
noi dovezi de catre instanta de recurs. Prin urmare, desi raportul de expertiza nr.
972 din 14 decembrie 2012 a constituit obiectul cercetarii de catre instantele
inferioare, Tcaci Vitali nu a prezentat instantelor inferioare careva probe ce ar
demonstra cheltuielile legate de efectuarea expertizei mentionate. Astfel,
reiesind din considerentul ca proba respectiva nu a fost prezentata de catre
recurent instantelor inferioare, instanta de recurs se afla in imposibilitate de a se
expune pe margina acesteia.

Avand in vedere cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Chisinau din
04 martie 2014 este ilegala, fiind adoptata cu aplicarea eronata a normelor de
drept si urmeaza a fi casatd. Totodatd se mentine hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 11 octombrie 2013 fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie .

decide:

Se admite recursul declarat de Tcaci Vitalii.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2014 si se



mentine hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 11 octombrie 2013
adoptata in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de Tcaci
Vitalii impotriva lui Graur Zaharia, intervenient accesoriu CCL nr. 299 cu
privire la repararea prejudiciului material.

Se incaseaza din contul lui Graur Zaharia in beneficiul lui Tcaci Vitalii taxa
de stat achitata la depunerea recursului in marime de 150 lei (o suta cinci zeci)
lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 600 (sase sute) lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecator Nicolae Clima
Judecatorii Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Sveatoslav Moldovan

Ion Druta



