prima instanta : A. Rusu dosarul 2ra-2498/14
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, E. Ratoi

INCHEIERE

03 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii —  Galina Stratulat, lurie Bejenaru
examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cernolev Ruslan,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cernolev Ruslan

catre Postolachi Adela privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere si
cererea reconventionald Tnaintatd de Postolachi Adela catre Cernolev Ruslan privind
modificarea cuantumului pensiei de intretinere in suma fixa,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014 prin care a fost respins
apelul declarat de catre Cernolev Ruslan si meng{inutd hotarirea Judecatoriei Edinet
din 07 februarie 2014,

constata:

La 26 noiembrie 2012, reclamantul Cernolev Ruslan a depus cerere de chemare
in judecata catre Adela Postolachi privind modificarea cuantumului pensiei de
intretinere.

In motivarea cererii Cernolev Ruslan a indicat ca la 26 decembrie 2006, de
catre judecatoria Centru mun. Chisinau a fost desfacuta casatoria dintre Cernolev
Ruslan si Postolachi Adela.

Mai indica Cernolev Ruslan ca din viata comuna au rezultat doi copii, fiul
Alexandru nascut la 28 octombrie 1993 si fiica Ana Maria nascuta la 14 noiembrie
2004, care au ramas sa locuiasca cu mama acestora Postolachi Adela.

Mentioneaza Cernolev Ruslan cd odatd cu desfacerea casatoriei, instanta de
judecata a dispus incasarea de la Cernolev Ruslan in beneficiul Adelei Postolachi a
pensiei pentru intretinerea a doi copii minori in marime de 1/3 din toate veniturile,
incepind cu data de 26 decembrie 2006 pina la majorat.

Cernolev Ruslan a indicat ca conform certificatului Seria EM nr. 576793, din
24 octombrie 2011 acesta a devenit invalid de gr. Il si are la intretinere sotia Cernolev



Snejana si fiul Andrei nascut la 07 aprilie 2011, fiind astfel unicul intretinator al
familiei, suplimentar avind si restanta la achitarea pensiei alimentare.

Invoca Cernolev Ruslan ca, tinind cont de situatia existentd in cadrul
frecventarii scolii de catre copil, de catre parinti sint suportate un sir de cheltuieli care
din pacate le suportd de unul singur, astfel considera ca cuantumul pensiei pentru
intretinere necesita a fi micsorat pind la 146, 67 lei lunar, deoarece starea materiald a
acestuia s-a inrautatit.

La 16 decembrie 2013, Postolachi Adela a depus cerere reconventionala catre
Cernolev Ruslan privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori din 1/3 din salariu, sau alte venituri, cu incasarea de la Cernolev Ruslan a
pensiel de Intretinere in interesele unui copil minor intr-o suma fixa achitata lunar in
valoare de 3000 lei.

A mentionat Postolachi Adela ca Cernolev Ruslan nu plateste regulat pensia de
intretinere, astfel ca restanta la plata fiind mai mult de un an de zile.

Postolachi Adela indica ca, in anul 2007 in urma unui accident la coloana
vertebrala i s-a atribuit gradul | de validitate si unica sursa de existenta este pensia de
invaliditate, care nu este suficientd pentru a se intretine si pentru intretinerea copiilor.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 07 februarie 2013, actiunea Tnaintata de
Cernolev Ruslan a fost respinsda ca neintemeiatd, iar actiunea reconventionald
inaintatd de Postolachi Adela a fost admisa partial si s-a dispus de a se incasa de la
Cernolev Ruslan in beneficiul lui Postolachi Adela, pensia de intretinere a copilului
minor Cernolev Ana Maria nascuta la 14 noiembrie 2004 in suma fixa de 2300 lei
pina la atingerea majoratului copilului.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014 a fost respins apelul declarat
de catre Cernolev Ruslan si mentinuta hotarirea Judecatoriei Edinet din 07 februarie
2014,

La 16 iunie 2014, Cernolev Ruslan a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 13 mai 2014 si a hotaririi Judecatoriei Edinet din 07 februarie 2014 cu emiterea
unei noi hotariri prin care sd fie admisa cererea de chemare in judecata depusa de
Cernolev Ruslan catre Postolachi Adela si respinsa actiunea reconventionala inaintata
de catre Postolachi Adela catre Cernolev Ruslan.

In motivarea cererii de recurs recurentul Cernolev Ruslan a indicat ci, decizia
instantei de apel si hotarirea primei instanfe sunt ilegale si neintemeiate, astfel
pasibile de a fi casate, deoarece acestea au fost emise contrar prevederilor art. 130 si
230 Cod Procedura Civila.

Astfel invoca recurentul ca nemotivarea hotaririi constituie o incalcarea a
dreptului la judecarea cauzei intr-un mod echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care



obligd judecdtorii nationali sd-si motiveze deciziile, pentru a nu ldsa partile intr-0
stare de incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost auzite.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cernolev Ruslan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Analizind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, Cernolev Ruslan nu a facut referire la nici o
normad de drept material sau procedural care ar fi fost incdlcatd sau aplicata eronat de
catre instantele de judecata la examinarea cauzei, iar argumentele recurentului s-au
limitat la situatia de apreciere de catre instanta de apel a circumstantelor de fapt a
cauzei si a admisibilitatii probelor prezentate de partile si participantii la proces.

Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2) si (3) CPC au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel ca
recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Iar, alin. (4) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, cdlduzindu-se de art. 440 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect



probele prezentate, a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Cernolev Ruslan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Cernolev Ruslan.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecatorul /semnatura/ Svetlana Filincova

Judecatorii /semnatura/  Galina Stratulat

/semnatura/ lurie Bejenaru

Copia corespunde originalului Judecator — Svetlana Filincova



