prima instantd: N.Toma dosarul nr.2ra-2210/14
instanta de apel: N.Vascan, E.Clim, [.Cotruta

DECIZIE
03 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii lurie Bejenaru, Dumitru Mardari
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre 1intreprinderea mixta organizatia de
microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitata, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de intreprinderea mixta organizatia de
microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva lui Arapu
Serghei, Arapu Cristina si societatea cu raspundere limitata ,,Arapu-Impex” privind
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014 prin care s-a
respins apelul declarat de intreprinderea mixta organizatia de microfinantare
,,Microinvest” societate cu raspundere limitata si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
laloveni din 23 octombrie 2013,

constata

La 13 iulie 2012 intreprinderea mixta organizatia de microfinantare
,,Microinvest” societate cu raspundere limitata s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Arapu Serghei, Arapu Cristina §i societatea cu raspundere
limitata ,,Arapu-Impex” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii S-a indicat ca la 30.09.2009 IM OMF , Microinvest” SRL a
incheiat cu piritul Arapu Serghei contractul de imprumut cu dobinda nr. CGC-34.09,



in baza caruia piritul a primit un imprumut sub formd de mijloace banesti in suma de
42 144, 66 euro, cu o dobinda de 22,5% anual si scadenta finala la 19.09.2014.

Indicd reclamantul cd in scopul garantarii restituirii imprumutului, platii
dobinzilor aferente si penalitatilor, a fost semnata clauza de fidejusiune de catre
Arapu Cristina si SRL,,Arapu-Impex”, inserata in contractul CGC-34.09 din
30.09.20009.

Piritul Arapu Serghei a 1inregistrat in repetate rinduri datorii la transele
imprumutului si dobinzii aferente, despre care fapt piritul si copiritii au fost nstiintati
prin telefon si in scris prin scrisori de avertizare, insa fara rezultat.

Solicita reclamantul, incasarea in mod solidar de la Arapu Serghei, Arapu
Cristina si SRL ,,Arapu-Impex” in beneficiul iM OMF ,,Microinvest” SRL a datoriei
in suma de 15 793, 50 euro, din care: imprumutul - 15 460, 40 euro, dobinda aferenta
- 201,10 euro si penalitatea - 132 euro, precum si cheltuielile de judecatda compuse
din taxa de stat in marime de 7 218,80 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 23 octombrie 2013 actiunea a fost
admisa partial, fiind incasat de la Arapu Serghei in beneficiul IM OMF, Microinvest”
SRL datoria in suma de 15 793, 50 euro, constituita din suma imprumutului 15 460,
40 euro, dobinda aferentd in suma de 201,10 euro si penalitatea - 132 euro, precum si
cheltuielile de judecata achitate de reclamant in calitate de taxda de stat in suma de
7 218,80 lei, iar in total suma de 15 793, 50 euro, calculata in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la momentul executarii hotaririi si 7 218, 80 leli.

Nefiind de acord cu hotirirea primei instante, Arapu Serghei si IM
OMF,,Microinvest” SRL au contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014 apelul lui Arapu
Serghei a fost restituit.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014 s-a respins apelul
declarat de IM OMF , Microinvest” SRL si s-a mentinut hotirirea Judecitoriei
laloveni din 23 octombrie 2013.

La 26 mai 2014 IM OMF ,Microinvest” SRL a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si partiala a hotaririi
primei instante, In partea ce se refera la incasarea datoriei, cu emiterea unei noi
hotariri prin care datoria sa fie incasata in mod solidar de la Arapu Serghei, Arapu
Cristina si SRL,,Arapu-Impex”.

In sustinerea recursului s-a invocat ci nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, ca rezultat fiind
aplicatd si interpretata gresit legea materiala.

Considera ca atit hotarirea primei instantd, cit si decizia instantei de apel sunt
ilegale si neintemeiate in partea respingerii pretentiei de incasare in mod solidar a
datoriei.



In acest sens indicd cd restituirea imprumutului, plata dobinzilor aferente si
penalitatilor a fost garantatd de catre fidejusorii Arapu Cristina si SRL,,Arapu-
Impex”, care au semnat clauza de fidejusiune inseratd in contractul de preluare a
datoriei, iar conform art. 1156 Cod civil, in cazul neexecutarii obligatiei principale,
fidejusorul si debitorul sunt obligati solidar in fata creditorului daca in contract nu
este prevazut altfel.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul considera ca acesta a fost
depus in termen, deoarece decizia instantei de apel a fost emisa la 26.02.2014, iar din
materialele dosarului rezultd ca recurentul a primit copia deciziei integrale la
22.04.2014 (f.d.201). Prin urmare, recursul declarat la 26 .05.2014 a fost depus in
interiorul termenului de doud luni prevazut de art. 434 CPC.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririlor atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul declarat de IM OMF ,,Microinvest” SRL urmeaza a fi admis,
casatd decizia instatei de apel si hotdrirea primei instante in partea respingerii actiunii
privind incasarea de la Arapu Serghei, Arapu Cristina s1 SRL ,,Arapu-Impex” in
beneficiul IM OMF ,,Microinvest” SRL in mod solidar a datoriei si cheltuielilor de
judecata, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Instanta de recurs constati cd prin cererea de chemare in judecatd IM
OMF, ,Microinvest” SRL a solicitat incasarea In mod solidar de la Arapu Serghei,
Arapu Cristina si SRL ,,Arapu-Impex” a datoriei in suma de 15 793, 50 euro, din care
imprumutul - 15 460, 40 euro, dobinda aferenta - 201,10 euro si penalitatea - 132
euro, precum si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in marime de
7 218,80 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
de a admite actiunea partial, incasind suma datoriei mentionate doar de la Arapu
Serghei.

Concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta de
apel, care a retinut cid intre Arapu Cristina, SRL, Arapu-Impex” si IM
OMF, Microinvest” SRL n-a fost incheiat vre-un contract de fidejusiune prin care
ultimii s-ar fi obligat sa execute obligatia lui Arapu Serghei, precum nici nu au fost
stabilite nici careva conditii s1 modalitati de executare a obligatiei.

Instanta de recurs considera insa ca fiind vadit netemeinice si esential nelegale
ambele hotariri, pe motiv cd concluziile instantelor de judecatd contravin



circumstantelor pricinii, iar litigiul a fost solutionat cu interpretarea eronatd a
normelor de drept material.

in conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 867 Cod civil, prin contractul de imprumut o parte (imprumutator)
se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri
fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi
gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

[ar art. 871 Cod civil, prevede ca imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in
termenul s1 in modul stabilit in contract.

Din materialele dosarului rezulta ca potrivit cererii de acordare a imprumutului
din 04.09.2008, SRL,,Arapu-Impex” a imprumutat de la IM OMF, Microinvest” SRL
suma de 38 000 euro, pe o perioada de 48 luni.

Conform contractului de preluare a datoriei de la debitor nr. CGC-34.09 din 30
septembrie 2009, incheiat intre SRL, Arapu-Impex” in calitate de debitor initial,
Arapu Serghei in calitate de debitor nou si IM OMF, Microinvest” SRL in calitate de
creditor, Arapu Serghei a preluat de la debitorul initial SRL,,Arapu-Impex” datoria
care la data de 30.09.2009 constituia suma de 42 144, 66 euro, cu dobinda de 22,5%
anual si scadenta finald la 19.09.2014.

Actele cauzei atestd ca pe motivul neachitarii in termen a platilor scadente, in
temeiul hotaririi Judecatoriei Ialoveni din 14.11.2011, creditorul IM OMF
»Microinvest” SRL si-a realizat dreptul de gaj si conform contractului de vinzare-
cumpdrare din 18.05.2012 nr. 7450, IM OMF, Microinvest” SRL a vindut bunul
ipotecat la pretul de 370 000 lei. Astfel, datoria ramasa constituind suma de 15 793,
50 euro, din care imprumutul - 15 460, 40 euro, dobinda aferenta - 201,10 euro si
penalitatea - 132 euro.

Conform art. 1146 alin. (1) Cod civil, prin contract de fidejusiune, o parte
(fidejusor) se obliga fatd de cealaltd parte (creditor) sa execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Din continutul normei citate rezulta ca contractul de fidejusiune trebuie sa fie
incheiat in mod obligatoriu in forma scrisa. Forma scrisa simpla este de ajuns pentru
ca contractul sa fie valabil, chiar daca obligatia garantatd prin fidejusiune necesita o
forma mai strictd, cum este forma autentica.
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Forma este o conditie de valabilitate a actului juridic numai in cazurile expres
prevazute de lege (art. 208 alin. 2).

Forma scrisa ad validitatem exprima faptul ca conditia de forma, in cazul dat
este cerutd de lege pentru valabilitatea contractului, dar nu pentru dovada acestui
contract.

De asemenea, deoarece in contractul de fidejusiune se obliga doar fidejusorul,
partile pot semna si un singur inscris. Daca creditorul nu a facut un astfel de nscris,
aparitia raportului de fidejusiune poate fi probata prin Inserarea in contractul de baza
a clauzei cu privire la obligatia fidejusorului.

Colegiul retine ca conform pct. 2.1 al contractului din 30 septembrie 2009 nr.
CGC-34.09, executarea obligatiei a fost garantata de fidejusorii SRL,,Arapu-Impex”
si Arapu Cristina, care au dat acordul prin aplicarea semnaturii (f.d.10).

Prin urmare, restituirea imprumutului, plata dobinzilor aferente si penalitatilor a
fost garantata de catre intimatii (fidejusorii), Arapu Cristina si SRL,,Arapu-Impex”,
care au semnat 1n acest sens clauza de fidejusiune inserata in contractul de preluare a
datoriei de la debitor nr. CGC-34.09 din 30 septembrie 2009.

in asemenea circumstante, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul instantelor
de judecati precum cd intre Arapu Cristina, SRL, Arapu-Impex” si IM
OMF,,Microinvest” SRL nu a fost incheiat vre-un contract de fidejusiune prin care
ultimii s-ar fi obligat sa execute obligatia lui Arapu Serghei. Or, aparitia raportului de
fidejusiune poate fi probata si prin inserarea in contractul de baza a clauzei cu privire
la obligatia fidejusorului, ceia ce in pricind cu certitudine s-a constatat.

Nu pot fi retinute nici concluziile instantelor de judecatd precum ca in cazul din
spetd era necesard intocmirea unui contract de fidejusiune, prin care sa fie
reglementate drepturile si obligatiile partilor, deoarece convenirea fidejusiunii prin
contractul de Tmprumut nu contravine legislatiei si nu stirbeste caracterul relatiilor de
fidejusiune.

Mai mult decit atit, pe parcursul judecarii cauzei, nici una din parti nu a invocat
despre faptul ca nu sunt de acord cu clauza de fidejusiune inserata in contractul de
preluare a datoriei.

in conformitate cu art. 1156 alin. (1) Cod civil, in cazul neexecutarii obligatiei
principale, fidejusorul si debitorul sint obligati solidar in fata creditorului daca in
contract nu este prevazut altfel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci instantele de judecatd corect au
incasat suma datorata in baza contractului de preluare a datoriei, insa incorect au
incasat-o doar de la Arapu Serghei, aceasta urmind a fi incasata in mod solidar si de
la fidejusorii Arapu Cristina si SRL, ,Arapu Impex”, motiv din care se impune
admiterea recursului si a actiunii in acest sens.



Totodatd, instanta de recurs gaseste intemeiate si pretentiile recurentului cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecati. In acest sens instanta de recurs retine
prevederile art. 94 alin. (1) CPC, care indica ca instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut cistig de cauza toate cheltuielile
de judecata.

Raportind aceste prevederi legale la pretentiile invocate si actele cauzei, i
conducindu-se de prevederile Legii taxei de stat si solutia instantei de recurs privind
admiterea actiunii, instanta de recurs a stabilit cd Arapu Serghei, Arapu Cristina si
SRL ,,Arapu-Impex” urmeaza sa achite in mod solidar in beneficiul iM OMF
,,Microinvest” SRL suma de 3 609, 40 lei intru recuperarea cheltuielilor de judecata,
constituite din taxa de stat achitata pentru examinarea cererii in instanta de recurs.

Astfel, avind in vedere faptul cd circumstantele pricinii au fost constatate de
prima instanta si instanta de apel, insa normele de drept material au fost aplicate
eronat $i nu este necesara verificarea suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de IM OMF , Microinvest” SRL, a casa
hotarirea primei instante si decizia instantei de apel in partea respingerii pretentiei de
incasare de la Arapu Cristina si SRL ,,Arapu-Impex” in mod solidar cu Arapu
Serghei a datoriei si cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea in aceastd parte a unei
noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea mixta organizatia de microfinantare
,,Microinvest” societate cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014 si hotarirea
Judecatoriei laloveni din 23 octombrie 2013, in partea respingerii pretentiei de
incasare a sumei de 15 793, 50 euro si 7 218 lei de la Arapu Cristina si SRL ,,Arapu-
Impex” in mod solidar cu Arapu Serghei, si in aceasta parte se emite o noua hotarire
de admitere integrala a actiunii prin care:

Se Incaseaza in mod solidar de la Arapu Serghei, Arapu Cristina si SRL ,,Arapu-
Impex” in beneficiul IM OMF ,,Microinvest” SRL datoria in suma de 15 793, 50 euro
(cincisprezece mii sapte sute noudzeci si trei), 50 euro, calculatd in lei moldovenesti
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
hotaririi si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 7 218 (sapte
mii doua sute optsprezece) 80 lei.



Se Incaseaza in mod solidar de la Arapu Serghei, Arapu Cristina si SRL ,,Arapu-
Impex” in beneficiul IM OMF , Microinvest” SRL cheltuielile de judecati constituite
din taxa de stat achitatd pentru examinarea cererii in instanta de recurs in marime de

3 609 (trei mii sase sute noud), 40 lei.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

luliana Oprea

Valentina Clevadi



