Prima Instanta: Judecatoria sector Rigcani mun. Chisinau, Judecator — Oleg Melniciuc
Instanta de Apel: Curtea de Chisinau, Judecatori — Sergiu Arndut, Boris Birca, Eugenia Fistican

dosar 3ra-807/14

DECIZIE

03 septembrie 2014 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova

Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
luliana Oprea, Dumitru Mardari

Examinind recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul
Chisinau

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in instanta de contencios
administrativ depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Arbug-Service”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Chisindu, privind anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014, prin care a
fost casatd hotarirea judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 06
noiembrie 2013 si emisd o noud hotarire prin care a fost admisa cererea depusa de
societatea cu raspundere limitatd ,,Arbug-Service”,

a constatat:

La 21 martie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Arbug-Service” ( in
continuare SRL ,,Arbug-Service”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, solicitind anularea deciziei IFS
mun.Chisinau nr.3351/6 din 28 noiembrie 2012.

In motivarea cererii ¢4 indicat ci la 10 octombrie 2012 de citre Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisindu a fost efectuat un control fiscal prin metoda verificarii
tematice la SRL , Arbug-Service”, asupra tranzactiilor economico-financiare
incheiate cu SRL ,,Angromax-Prim”. In rezultatul efectudrii controlului s-a stabilit
ca datoria creditoare in suma de 2 095 350 lei a fost stinsa prin cesiune in baza
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contractului nr.10 AR/2012 din 31 iulie 2012, iar 08 noiembrie 2012 de cétre
Inspectoratul Fiscal de Stat Chisindu a fost intocmit actul suplimentar la actul de
control din 10 octombrie 2012, intocmit in rezultatul controlului tematic la SRL
,,Arbug-Service”.

Potrivit actului din 08 noiembrie 2012, s-a suplinit actul din 10 octombrie
2012 cu mentiunea ca SRL , Arbug-Service” intruneste posibili indici ali
infractiunii prevazute de art. 242 Cod Penal. Deoarece actiunile intreprinderii de
stingere a datoriilor fata de SRL ,,Angromax-Prim,, prin cesiune in baza
contractului nr.10-AP/2012 din 31.07.2012 si prin intermediul SRL ,,Stas-Agro”
duc la incalcarea modului stabilit de decontare prin virament si a prevederilor art.
10 pct. 5 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

In baza actelor de control IFS mun.Chisindu a emis decizia nr. 3351/6 din 28
noiembrie 2012, prin care intreprinderea a fost sanctionata cu amenda in marime
de 209 535 lei, ceea ce constituie 10% din suma de 2 095 350,0 lei.

SRL ,,Arbug-Service” a inaintat contestatie asupra deciziei nr.3351/6 din 28
noiembrie 2012, iar la 14 februarie 2013, prin decizia nr.80 Inspectoratul Fiscal de
Stat a respins contestatia depusa si a mentinut decizia nr.3351/6 din 28 noiembrie
2012.

Considera ca la momentul efectuadrii controlului fiscal inspectoratul fiscal nu
a luat 1n consideratie relatiile comerciale dintre SRL ,,Arbug-Service” si SRL ,,Stas
Agro”, ce vizeaza livrarea carnii in baza facturilor fiscale si ca intre companii
existd relatii directe si obligatii financiare. Partile au respectat toate conditiile cu
privire la incheierea contractului de cesiune a creantei.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani mun.Chisindu din 06
noiembrie 2013 a fost respinsd cererea de chemare in instanta de contencios
administrativ depusa de SRL ,,Arbug-Service” impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisinau privind anularea deciziei nr.3351/6 din 28 noiembrie 2012, ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014 a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Arbug-Service” si s-a decis casarea hotaririi Judecatoriei
sectorului Riscani mun.Chisindu din 06 noiembrie 2013. S-a adoptat o noud
hotarire prin care s-a admis cererea de chemare 1n instanta de contencios
administrativ depusa de SRL ,,Arbug-Service”. S-a anulat decizia nr.3351/6 din 28
noiembrie 2012, emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisindu prin care SRL
,,Arbug-Service” a fost sanctionat cu amenda in marime de 209 535,00 lei.

La 20 mai 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014, solicitind casarea
integrala a deciziei recurate si mentinerea hotaririi Judecatoriei sectorului Riscani
mun.Chisinau din 06 noiembrie 2013.



In motivarea cererii recurentul a invocat ci decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural. Considera recurentul
ca nu au fost probate relatiile contractuale dintre SRL ,,Arbug-Service”, SRL
,2Angromax Prim” si SRL ,,Stas-Agro”. Considerd cd in sedinta de judecata s-a
stabilit cu certitudine ca in rezultatul executdrii contractului de cesiune a creantei
nr.10-AP/2012 din 31 iulie 2012 SRL ,,Stas-Agro” s-a imbogatit cu suma de
2 095 350 lei, fara careva temei legal, iar patrimoniul SRL ,,Angromax Prim” s-a
micsorat cu suma 2 095 350 lei.

Mai indica recurentul ca instanta de fond a stabilit cu certitudine ca SRL
L Arbug-Service” a incalcat modul de decontare prin virament a obligatiilor fiscale
catre SRL ,,Angromax Prim” in suma de 2 095 350 lei, efectuind achitarea prin
intermediul SRL ,,Stas-Agro”, fata de care SRL ,,Arbug-Service” nu avea obligatia
data, nefiind probate nici obligatiile SRL ,,Angromax Prim” fatd de SRL ,,Stas
Agro” in marime de 2 095 350 lei.

La 20 iunie 2014 intimatul SRL ,,Arbug-Service” a depus referintd la
recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, solicitind
respingerea recursului ca fiind neintemeiat si mentinerea fard modificari a deciziel
instantei de apel.

Considera tranzactia incheiatad intre SRL ,,Arbug-Service”, SRL ,,Angromax
Prim” si SRL ,,Stas Agro” ca fiind legala si care nu cade sub incidenta art.10 alin.5
din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, iar decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat ca fiind neintemeiata.

A mai indicat cd cesiunea de creantad poate fi facuta atit cu titlu oneros cit si
cu titlu gratuit.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Inspectoratul Fiscal de Stat ca fiind Intemeiat si care necesita a fi admis, cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de fond, din
urmatoarele considerente.

Conform art.445 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotarirea primei instante.

Din materialele dosarului instanta de recurs a constatat cd la 08 noiembrie
2012 de catre Directia Generala Control Fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat a
fost intocmit actul nr.1-584845, ca supliment al actului de control tematic la SRL
,,Arbug-Service”, in legatura cu verificarea tranzactiilor economico-financiare cu
SRL ,,Angromax-Prim” (f.d.9). S-a constatat ca actiunile de stingere a datoriilor
fata de SRL ,,Angromax-Prim” prin cesiune in baza contractului 10-AP/2012 din

31 iulie 2012 si intermediarul SRL ,,Stas Agro” duc la incalcarea modului de
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decontare prin virament a obligatiilor fiscale. La capitolul ,,concluzii si propuneri”
s-a adaugat urmadtorul continut: prin control s-a constatat incdlcarea modului
stabilit de decontare prin virament a obligatiilor fiscale in marime de 2095350 lei,
prin incélcarea prevederilor art.10 p.5 din Legea RM nr.845-XII din 03.01.1992
,,Cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi”.

Prin decizia nr.3351/6 din 28 noiembrie 2012 Inspectoratul Fiscal de Stat
mun.Chisinau a aplicat amenda SRL ,,Arbug-Service” pentru incalcarea legislatiei
fiscale — 209535 lei ( 2095350x10%) pentru incalcarea modului stabilit de
decontare prin virament a obligatiilor financiare, conform prevederilor art.10 p.5
din Legea RM nr.845-XII din 03.01.1992 ,,Cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi” (f.d.10).

Art.10 pct5 din Legea nr. nr.845-XII din 03.01.1992 ,,Cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi” stipuleaza ca fata de intreprinderi si organizatii,
indiferent de tipul lor de proprietate si forma de organizare juridica, care
efectueaza decontdri in numerar in suma ce depaseste cumulativ 100 de mii de lei
lunar, in baza obligatiilor lor financiare, incalcind modul stabilit de decontare prin
virament, precum si care efectueazd decontdri in numerar §i prin virament prin
intermediari, indiferent de suma decontarii efectuate, organele Serviciului Fiscal de
Stat aplicd sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la sutda din sumele plaitite, iar
sumele amenzilor se fac venit la bugetul de stat. Sanctiunile mentionate nu se
aplica la efectuarea decontdrilor cu cetdtenii, gospodariile taranesti (de fermier),
titularii de patente de intreprinzator si cu bugetul public national, la efectuarea
decontdrilor de catre persoanele indicate cu bugetul public national, cu
intreprinderile si organizatiile, precum si la efectuarea decontdrilor de catre
intreprinderile si organizatiile ale caror drepturi la acest capitol se reglementeaza in
Legea nr.62-XVI din 21 martie 2008 privind reglementarea valutard, in actele
normative ale Bancii Nationale a Moldovei, cu exceptia cazurilor efectudrii
decontirilor prin intermediari. In sensul prezentului punct, cuvintul "intermediar"
semnificd persoana careia o alta persoana i-a platit o suma de bani, in numerar sau
prin virament, neavind catre aceasta obligatii financiare directe. Termenul de
prezentare a raportului referitor la utilizarea numerarului primit pentru
achizitionarea productiei agricole, ambalajului si bunurilor de la populatie, precum
si pentru cheltuielile de deplasare, nu va depasi 30 de zile calendaristice de la data
primirii acestuia. Numerarul neutilizat trebuie sa fie restituit in casa Intreprinderii
cel tirziu in 5 zile de la expirarea termenului de prezentare a raportului referitor la
utilizarea numerarului. Pentru utilizarea numerarului in alt scop decit cel pentru
care a fost destinat si/sau nerestituirea in termen a numerarului in casa
intreprinderii, organele Serviciului Fiscal de Stat aplica o sanctiune in marime de



10% din suma numerarului utilizatd in alte scopuri si/sau din suma numerarului
nerestituitd in termen 1n casa intreprinderii.

La fel, instanta de recurs atesta ca la 31 iulie 2012 a fost incheiat contractul
de cesiune a creantei intre SRL , Arbug-Service”, SRL ,Stas Agro” si SRL
,2Angromax-Prim” (f.d.16).

Dupa cum reiese din pct.l al contractului susmentionat, s-a stins datoria
debitorului SRL ,,Arbug-Service” in marime de 2 095 350 lei fata de creditorul
SRL ,,Angromax Prim”, s-a format datoria debitorului SRL ,,Arbug-Service” in
marime de 2 095 350 lei fatd de noul creditor SRL ,,Stas Agro” si s-a stins datoria
creditorului SRL ,,Angromax Prim” in marime de 2 095 350 lei fatd de noul
creditor SRL ,,Stas Angro”.

Colegiul considera ca fiind corecta constatarea instanter de apel privind
existenta datoriei SRL ,,Arbug-Service” fatda de SRL ,,Angromax Prim”, ori la
materialele dosarului au fost anexate facturile fiscale nr.FVV874170 din 10 aprilie
2012 (f.d.21), nr.FvV9400839 din 02 mai 2012 (f.d.22), nr.FvV9400827 din 01 iunie
2012 (f.d.23), nr.BV0086134 din 07 iunie 2012 (f.d.24).

Insa, Colegiul atestd lipsa la materialele dosarului a finscrisurilor care ar
confirma existenta datoriei de 2 095 350 dintre SRL ,,Arbug-Service” si SRL
,2Angromax Prim” si stinse in baza contractului de cesiune a creantei, ori facturile
fiscale susmentionate atesta existenta datoriei de 1 807 620 ( un milion opt sute
sapte mii sase sute doudzeci) lei si nu de 2 095 350 (doud milioane noud zeci si
cinci mii trei sute cincizeci) lei. Prin urmare, nu este confirmata existenta diferentei
sumei datoriei indicate in contractul de cesiune si suma datoriei conform facturilor
fiscale si anume 287 730 (doua sute optzeci si sapte mii sapte sute treizeci) lei.

La fel, in baza contractului de cesiune din 31 iulie 2013 s-a stins datoria SRL
,2Angromax Prim” fatd de SRL ,,Stas-Agro”, insd la materialele dosarului lipsesc
inscrisuri care ar confirma existenta obligatiilor financiare dintre SRL ,,Angromax
Prim” s1 SRL ,,Stas-Agro”.

Colegiul constata ca instanta de apel eronat a apreciat circumstantele de fapt
ale pricinii si a retinut precum ca SRL ,,Stas-Agro” a acumulat o datorie fatd de
SRL ,,Arbug-Service” in suma totala de 1 855 751,52 lei, reiesind din facturile
fiscale si actul de verificare a decontarilor reciproce, in conditiile in care actul de
verificare a decontdrilor reciproce urmeaza a fi apreciat critic de catre instanta de
judecata, fiind intocmit si semnat doar de o parte — SRL ,,Arbug-Service”.

Mai mult ca atit facturile fiscale nr.FB1837467 din 21.02.2012,
nr.FB1837466 din 23.02.2012, nr.FB1837574 din 17.02.2012 (f.d.25-27),
nr.FB1837569 din 29.02.2012, nr.FB1837575 din 17.02.2012, nr.FB1837564 din
21.02.2012, nr.FB1837565 din 22.02.2012, nr.FB1837566 din24.02.2012,

nr.FB1837567 din 27.02.2012, nr.FB1837568 din 28.02.2012, nr.FB18376601 din
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05.03.2012, nr.FB1837602 din 06.03.2012, nr.FB1837479 din 12.03.2012,
nr.FB1837480 din 14.03.2012, nr.FB1837475 din 20.03.2012, nr.FB1837476 din
21.03.2012, nr.FB1837571 din 27.03.2012, nr.FB1837573 din 27.03.2012 (f.d.31-
45) denota existenta datoriei SRL ,,Stas-Agro” fatd de SRL ,,Arbug-Service” in
marime de 7 126 082,52 ( sapte milioane una sutd doudzeci si sase mii optzeci $i
doi) lei, iar facturile fiscale nr.FV7827151 din 23.03.2012, nr.FV7827154 din
05.03.2012 si nr.FV7827153 din 01.03.2012 (f.d.28-30) denota existenta datoriei
SRL ,,Arbug-Service” fatd de SRL ,,Stas-Agro” in marime de 1947 065 ( un
milion noud sute patruzeci si sapte mii saizeci $i cinci) lei.

Alte inscrisuri care ar confirma existenta obligatiilor financiare dintre SRL
,Arbug-Service” si SRL ,Stas-Angro” nu au fost prezentate la materialele
dosarului, respectiv nu s-a confirmat existenta datorieci SRL , Arbug-Service”
indicate in contractul de cesiune a creantei.

Astfel, Inspectoratul Fiscal de Stat a constatat ca SRL ,, Arbug-Service” a
incdlcat modul de decontare prin virament prin intermediarul SRL ,,Stas-Agro”, in
urma Incheierii contractului de cesiune a creantei din 31 iulie 2012.

Instanta de apel corect a apreciat lipsa probelor care ar confirma faptul ca
datele indicate in facturile fiscale anexate la dosar nu ar corespunde situatiei reale,
insda datele din facturile fiscale nu confirma existenta datoriei SRL ,,Arbug-
Service” fatda de SRL ,,Stas-Angro” in marime de 2 095 350 lei si nu confirma nici
existenta obligatiilor financiare a SRL ,,Angromax Prim” fatd de SRL ,Stas-
Angro”.

Colegiul considera concluziile instantei de apel privind confirmarea relatiilor
contractuale dintre SRL ,,Arbug-Service”, SRL ,,Angromax Prim”, SRL , Stas-
Angro” ca fiind nemotivate, ori intru motivarea existentei raporturilor date s-a
purces la sintagma generala ,,facturi fiscale”, fara a indica data, seria/nr., partile si
sumele incluse in facturile fiscale, pentru a putea stabili cu certitudine existenta
raporturilor juridice si intinderea obligatiilor financiare.

Respectiv, Colegiul considera corecta aprecierea instantei de fond privind
faptul ca nu a fost probatd presupusa datorie a SRL ,,Arbug-Service” fata de SRL
,»Stas-Angro”, care a fost stinsd in urma incheierii contractului de cesiune si anume
suma de 2095 350 lei. La fel, instanta de fond corect a constatat diminuarea
patrimoniului SRL ,,Angromax Prim” in lipsa temeiului legal, in conditiile in care
nu au fost stabilite careva obligatii financiare fatd de SRL ,,Stas-Agro”, desi prin
contractul de cesiune a fost stinsa creanta in marime de 2 095 350 lei.

La fel, Colegiul constata ca fiind irelevanta spetei motivarea data de instanta
de apel privind lipsa probelor care ar confirma banuiala privind posibila savirsire
de catre SRL ,,Arbug-Service” a infractiunii prevazute de art.242 Cod Penal, ori



actiunea Inaintata de SRL ,,Arbug-Service” in ordinea contenciosului administrativ
nu vizeaza si nici nu poate viza contestarea sanctiunilor penale.

Prin urmare, instanta de recurs considerd ca fiind intemeiatd argumentarea
recurentului privind faptul ca nu a fost probata existenta datoriei Stinse ca urmare a
incheierii contractului de cesiune a creantei si considera ca fatd de SRL , Arbug-
Service” corect a fost aplicatd amenda de 209 535 (doud sute noud mii cinci sute
treizeci si cinci) lei sau 10% din suma de 2 095 350 (doua milioane noua zeci si
cinci mii trei sute cincizeci) lei, in conditiile in care actiunile SRL ,,Arbug-Service”
cad sub incidenta prevederilor art.10 pct.5 al Legii nr.845-XI1 din 03.01.1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi si anume a efectuat decontari prin
intermediarul SRL ,,Stas-Agro” in suma de 2 095 350 (doud milioane noud zeci si
cinci mii trei sute cincizeci) lei, fara a avea fata de intermediar obligatii financiare
directe corespunzator decontdrilor efectuate.

Avind in vedere faptul ca instanta de apel gresit a apreciat circumstantele de
fapt ale pricinii si nemotivat a constatat ilegalitatea deciziei Inspectoratului Fiscal
de Stat mun.Chisinau, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si de a casa integral decizia Curtii de
Apel Chisindu din 26 februarie 2014, cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

Astfel, reiesind din cele mentionate, in conformitate cu 445 alin.(1) lit. ) s1
alin.(3) Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
mun.Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014 in
pricina civild intentatd la cererea de chemare 1n instanta de contencios
administrativ depusa de societatea cu raspundere limitata , Arbug-Service”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Chisindu, privind anularea
actului administrativ.

Se mentine fard modificari hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani
municipiul Chisindu din 06 noiembrie 2013.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatorii — Galina Stratulat

lurie Bejenaru



luliana Oprea

Dumitru Mardari



