dosarul nr. 2ra -2031/14
prima instantd M. Muruianu
instanta de apel Sv. Caitaz
A. Doga
A. Nogai
DECIZIE

03 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru
Valentina Clevadi
luliana Oprea

Dumitru Mardari

examinind recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si avocatul Serghei Mocanu in interesele lui Valeriu Tentiuc, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Tentiuc impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 27 martie 2014, prin care a fost admis apelul
declarat de Valeriu Tentiuc, casata hotarirea Judecatorieir Buiucani mun. Chisindu din
29 noiembrie 2013 si emisa o noud hotdrire, prin care actiunea a fost admisa partial.

constata

La 29 august 2013 Valeriu Tentiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Valeriu Tentiuc a indicat, ca la 12 august 2009 s-a adresat
Procurorului Buiucani mun. Chisindu cu o plingere privind tragerea la raspundere
penald a Larisei Cecan, Dinu Cecan si Oleg Cecan, care prin inseldciune 1-au
deposedat de bunul imobil din str. N. Costin 49 A mun. Chisinau.

Ca urmare, la 28 decembrie 2009 prin ordonanta Procurorului in Procuratura
Buiucani mun. Chisindu, Lucia Arseni, s-a dispus neinceperea urmaririi penale pe
faptele indicate in plingere.

Mai mentioneaza ca nefiind de acord cu ordonanta privind neinceperea urmaririi
penale, la 15 ianuarie 2010, 23 aprilie 2010 si 11 august 2010 a depus plingeri in
adresa organelor procuraturii.

In lipsa unui raspuns referitor la plingerile adresate, la 12 octombrie 2010
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a contestat la judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
ordonanta Procuraturii Centru mun. Chisindu din 28 decembrie 2009, solicitind
obligarea de a efectua un control suplimentar.

La 10 decembrie 2010 materialul a fost expediat pentru efectuarea unui control
suplimentar la Comisariatul de Politie Buiucani mun. Chisindu, 1nsa raspuns nu a
primit.

La 31 ianuarie 2011 a depus o plingere in adresa Presedintelui Parlamentului,
care prin scrisoarea din 10 februarie 2011 s-a readresat pentru examinare Procuraturii
Generale.

Mentioneaza ca prin scrisoarea Procuraturii Buiucani mun. Chisinau din 25 iulie
2011 i s-a comunicat cd la 03 mai 2011 prin ordonanta Procuraturii Buiucani
mun. Chisinau din 03 mai 2011 s-a dispus neinceperea urmaririi penale pe faptele
indicate in plingere.

Ne fiind de acord cu ordonanta mentionata, la 29 iulie 2011 si 16 august 2011 a
depus plingeri in adresa organelor procuraturii.

Prin raspunsul procurorului in sectia control al urmaririi penale din 25 august
2011, i s-a comunicat ca la 18 august 2011 ordonanta Procuraturii Buiucani mun.
Chisindu din 03 mai 2011 a fost anulata ca ilegala.

Ulterior, in baza plingerii din 12 august 2009, in privinta Larisei Cecan, Dinu
Cecan si Oleg Cecan s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza art. 190 al. (5) Cod
penal.

De asemenea, invoca ca la 19 ianuarie 2012 in cadrul dosarului penal a inaintat o
actiune civild, care pind la moment nu este examinata.

Considera ca astfel i-a fost incdlcat dreptul sau prin durata excesiva a procesului
de peste 4 ani.

Solicitd constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzel penale pornite in privinta Larisei Cecan, Dinu Cecan si Oleg Cecan in baza
art. 190 al. (5) Cod penal si repararea prejudiciului moral in marime de 100000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 noiembrie 2013,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 27 martie 2014, a fost admis apelul
declarat de Valeriu Tentiuc, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
29 noiembrie 2013 si emisd o noud hotarire, prin care actiunea a fost admisa partial.
A fost constatat faptul incalcarii dreptului lui Valeriu Tentiuc la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale. De la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova a fost incasat in beneficiul lui Valeriu Tentiuc
prejudiciul moral in marime de 1000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 05 mai 2014 avocatul Serghei Mocanu a declarat recurs in interesele lui
Valeriu Tentiuc, Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea partiald a deciziei instantei de apel, majorind cuantumul prejudiciului moral
pina la 20000 lei.

Avocatul Serghei Mocanu, in motivarea recursului a mentionat ca instanta de
apel la examinarea cauzei a aplicat si interpretat gresit normele de drept material.
A mai mentionat cd urmadrirea penala s-a efectuat cu incdlcarea dreptului de efectuare
a urmaririi penale Intr-un termen rezonabil, fapt care contravine art. 6 al Conventiei
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si
anume dreptul la un proces echitabil. Astfel, invoca ca cauza nu a fost expediata in
termeni rezonabili in instanta de judecata in temeiul art. 297 CPP pentru examinare in
fond, din cauza comportamentului ilegal a organului de urmarire penala. Deci,
efectuarea urmaririi penale pe parcursul a 2 ani in lipsa unei hotariri irevocabile,
denota incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei. Prin urmare,
considera ca din motivul duratei excesive a urmaririi penale, Valeriu Tentiuc a fost in
situatia de imposibilitate de a solutiona aspectul civil, care de fapt nici nu a fost
solutionat in cadrul procedurii penale mentionate.

La 17 iunie 2014 Ministerul Justitier al Republicit Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in motivarea recursului a
mentionat ca instanta de apel examinind cauza, nu a tinut cont de faptul ca intimatul
nu a avut calitatea de persoana urmarita penal, dimpotriva acesta se considerd victima
a unei pretinse infractiuni. lar in aceastd ordine de idei Conventia nu ofera nici un
drept. De asemenea, a mentionat cd Curtea de Apel Chisindu a dat o apreciere eronata
a dovezilor administrate, aplicind eronat normele dreptului material si drept urmare a
emis o decizie netemeinica.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
avocatul Serghei Mocanu in interesele lui Valeriu Tentiuc neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, iar recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel i sd mentind
hotarirea primei instante.

S-a constatat, ca la 12 august 2009 Valeriu Tentiuc s-a adresat Procuraturii
Buiucani mun. Chisinau cu o plingere, prin care a solicitat tragerea la raspundere
penald a Larisei Cecan, Dinu Cecan si Oleg Cecan, care prin inselaciune l-au
deposedat de bunul imobil din str. N. Costin 49 A mun. Chisinau.

Prin ordonanta Procurorului in Procuratura Buiucani mun. Chigindu din
28 decembrie 2009, s-a dispus neinceperea urmaririi penale deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

La 15 ifanuarie 2010 si 23 aprilie 2010 Valeriu Tentiuc a depus in adresa
Procurorului General al Republici Moldova plingeri privind tragerea la raspundere
disciplinard a procurorilor si colaboratorilor vinovati pentru musamalizarea si
tergiversarea cauzei.

La 11 august 2010 Valeriu Tentiuc s-a adresat cu plingere Procuraturii Buiucani
mun. Chisinau, solicitind anularea ordonantei Procuraturii Buiucani mun. Chisindu
din 28 decembrie 2009.

De asemenea, prin plingerea din 12 octombrie 2010 adresata Procuraturii
Buiucani mun. Chisindu, Valeriu Tentiuc a solicitat anularea ordonantei Procuraturii
Buiucani mun. Chisindu din 28 decembrie 2009 si obligarea de a efectua actiuni
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suplimentare privind examinarea materialelor din 23 noiembrie 2009 in temeiul
plingerii depuse.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 decembrie 2010, a
fost anulatd ordonanta Procuraturii Buiucani mun. Chisindu din 28 decembrie 2009,
cu obligarea procurorului de a efectua un control suplimentar pe caz.

La 31 ianuarie 2011 Valeriu Tentiuc a depus o plingere in adresa Presedintelui
Parlamentului, care prin scrisoarea din 10 februarie 2011 a fost readresata pentru
examinare Procuraturii Generale.

Prin raspunsul Procuraturii Buiucani mun. Chisinau din 25 iulie 2011, lui Valeriu
Tentiuc 1 s-a comunicat, ca in cadrul controlului s-a constatat ca actiunile Larisei
Cecan, Dinu Cecan si Oleg Cecan au fost examinate in ordinea art. 274 CPP, fiind
emisa la 03 mai 2011 de catre procurorul in Procuratura Buiucani mun. Chisinau
ordonanta privind neinceperea urmadririi penale, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Ne fiind de acord cu ordonanta mentionatd, la 29 iulie 2011 si 16 august 2011
Valeriu Tentiuc a depus plingeri in adresa Procurorului General si Procurorului
Buiucani mun. Chisinau, solicitind pornirea urmaririi penale in privinta Larisei
Cecan, Dinu Cecan si Oleg Cecan si anularea ordonantei Procuraturii Buiucani mun.
Chisinau din 03 mai 2011.

Prin raspunsul Procuraturii Gererale din 25 august 2011, lui Valeriu Tentiuc i s-a
comunicat cd la 18 august 2011 ordonanta Procuraturii Buiucani mun. Chisinau din
03 mai 2011 a fost anulatd ca ilegald, fiind dispusd efectuarea unui control
suplimentar.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 19 ianuarie 2012 Valeriu Tentiuc a
adresat Procurorului Buiucani mun. Chisindu o actiune civild, care pina la moment nu
este examinata.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Valeriu Tentiuc a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si Incasarea
din contul Ministerului Justitiei a sumei de 100000 lei, in vederea repararii
prejudiciului moral.

Prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii pe motiv cd in
materia pretinselor violari privind durata procedurii penale, reclamantul nu poate
pretinde incalcarea dreptului la durata nerezonabilda a procedurii penale, deoarece
aceasta in sensul art. 6 al Conventiei poate fi invocatd numai de persoana careia i s-a
inaintat o acuzatie.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Valeriu
Tentiuc, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotdrarea primei instante si
pronuntand o noud hotarare, prin care a admis actiunea partial, a constatat faptul
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei §i a incasat din contul
Ministerului Finant elor in beneficiul lui Valeriu Tentiuc suma de 1000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data de catre
instanta de apel este gresita.



in conformitate cu art. 6 CEDO, orice persoani are dreptul la judecarea cauzei
sale In mod echitabil, public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale
indreptate impotriva sa.

Conform art. 2 al. (1) al Legii privind repararca de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecareca in termen rezonabil a cauzei Sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridicd ce considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in
judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Conform art. 1 al. (2) al legii mentionate, aplicarea si interpretarea termenilor din
prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului face referintd la faptul ca
in materia pretinselor violari a duratei procedurilor penale, victimele, persoanele care
au Tnaintat o sesizare, martorii i alte persoane participante la proces in afara de acuzat
(banuit, invinuit, inculpat) nu pot pretinde incalcarea dreptului la durata nerezonabila a
procedurilor penale, adicd art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale poate fi invocat numai de persoana
careia 1 s-a Tnaintat acuzatie.

La caz, se retine ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului se refera la faptul
ca daca reclamantii nu au fost niciodatd pusi sub acuzare, ei neintrunind calitatea de
,persoand acuzata”, in sensul art. 6 din Conventie, ci dimpotriva au pretins calitatea de
victimd a infractiunii sau au fost recunoscuti in calitate de parte vatamatd/civila in
cadrul cauzelor penale, acestia nu vor putea cere aplicabilitatea art. 6 §1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale sub
aspectul tergiversarii examinarii procedurilor.

O exceptie constituie situatia cind victima unei infractiuni pretinde durata
nerezonabila a procedurilor penale in legatura cu imposibilitatea solutionarii aspectului
civil si, anume, examinarea excesiv de lungd a actiunii sale civile in cadrul
procedurilor penale.

Actele pricinii denota faptul ca Valeriu Tentiuc este persoana, care a inaintat 0
plingere, in baza careia a fost pornitd cauza penala in privinta Larisei Cecan, Dinu
Cecan si Oleg Cecan, nefiind recunoscut ca parte civila si sub aspectul art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, Valeriu Tentiuc nu poate pretinde constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei in baza Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.



Astfel, prima instantd intemeiat a concluzionat cd sub aspectul art. 6 § 1 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
Valeriu Tentiuc nu poate pretinde incalcarea dreptului la durata nerezonabila a
procedurilor penale, acest drept fiind oferit numai persoanelor carora li s-a inaintat o
acuzatie.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd prima instanta temeinic
si legal a respins actiunea ca neintemeiata, pe motiv ca Valeriu Tentiuc nu intruneste
calitatea procesuala respectiva si prin urmare nu este in drept de a pretinde constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei in baza prevederilor
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de avocatul Serghei Mocanu in interesele lui Valeriu Tentiuc, a
admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de a casa
decizia instantei de apel si de a mentine hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Serghei Mocanu in interesele lui
Valeriu Tentiuc.

Se admite recursul declarat de cdtre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova .

Se caseazad decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 29 noiembrie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata a lui Valeriu Tentiuc impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incélcdrii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Iurie Bejenaru

Valentina Clevadi
luliana Oprea

Dumitru Mardari



