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INCHEIERE
03 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru
Valentina Clevadi
luliana Oprea

Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusda de catre Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Aptranstir”, in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Aptranstir” impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2014, prin care a fost considerat ca
inadmisibil recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Aptranstir”.

constata

La 05 februarie 2013 SRL ,Aptranstir” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a reiterat ci societatea cu rdspundere limitati
”Aptranstir” la 01 februarie 2008, a importat automobilul DAF FTXF 105.460T,
cu valoarea facturala de 83000 euro si valoarea in vama de 1403204 lei 97 bani,
automobilul fiind destinat ca aport la majorarea capitalului social al reclamantei.
Pentru importul automobilului a prezentat Biroului Vamal Chisindu, toate
documentele solicitate, pentru a beneficia de un tratament tarifar favorabil, in
conformitate cu prevederile art.103 alin. | p.23 Titlul 1l al Codului Fiscal nr.l 163-
XII din 24.04.1997 si art.28 lit. g) al Legii nr,1380-XII din 20 noiembrie 1997,, cu
privire la tariful vamal,, prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 102 din 30 ianuarie
2007.



La 02 februarie.2012, prin factura fiscala nr.FV7460003 a instrainat
automobilul societdtii cu raspundere limitatd ,,IPG-Logistic” SRL, declarind ca
prin procesul-verbal de verificare a declaratiilor vamale nr.18/2 din 20 noiembrie
2012 si prin decizia de regularizare nr.75 din 20 noiembrie 2012, i s-a calculat
obligatii vamale, in valoare totala de 314 786,25 lei, prezentind careva explicatii
motivate si intemeiate pe prevederile legale, in privinta aplicdrii sanctiunilor
vamale, ne solicitind suplimentar si prezentarea carorva acte referitor Ia
instrainarea automobilului. Astfel SRL ,,Aptranstir” a fost impusd, in mod
imperativ sa achite impozitul in suma de 314786 lei 25 bani.

SRL ,,Aptranstir” solicitd anularea procesului-verbal de verificare a
declaratilor vamale nr.18/2 din 20 noiembrie 2012 si deciziei de regularizare
nr.75 din 20 noiembrie 2012 de calculare a obligatiilor vamale in suma de
314786,25 lei, cu scutirea achitarii obligatiunilor vamale in suma de 314786,25 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 aprilie 2013
actiunea a fost admisa partial. A fost anulat procesul-verbal de verificare a
declaratiilor vamale nr.18/2 din 20 noiembrie 2012 si decizia de regularizare nt.75
din 20 noiembrie 2012 prin care SRL ,,Aptransrir” i-au fost calculate obligatiuni
vamale in suma de 314786,25 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2013, a fost admis
apelul declarat Serviciul Vamal al Republicii Moldova, casata hotarirea
Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 29 aprilie 2013 si emisa o noud hotarire,
prin care actiunea a fost respinsa ca depusa tardiv.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2014, a fost considerat
ca inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Aptranstir”.

La 13 iunie 2014 SRL ,,Aptranstir” a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, cerind admiterea cererii, casarea incheierii instantei
de recurs si deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de revizuire, SRL , Aptranstir” a invocat prevederile
art. 449 lit. b) CPC. Astfel, revizuentul invoca ca in baza procesului-verbal de
perchezitie din 21 noiembrie 2013, au fost ridicare un sir de documente, printre
care si plicul cu dovada ca incheierea de restituire a cererii de chemare in judecata
din 26 ianuarie 2014 a fost primita la 01 februarie 2013, ulterior fiind depusa din
nou o cerere de chemare 1n judecatd, astfel incadrindu-se in termenul prevazut de
lege.

Intimatul Serviciul Vamal al Republicii Moldova, prin referinta depusa a
solicitat respingerea cererii de revizuire depusa de SRL ,,Aptranstir”. A mentionat
ca revizuentul cunostea despre existenta probei pe care o invocd drept temei de
revizuire, si mai mult ca a detinut-o pina la data de 21 noiembrie 2013, iar decizia
Curtii de Apel Chisinau a fost emisa sa 18 noiembrie 2013, adicd pina la momentul
cind sustine revizuentul ca a fost ridicat plicul.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.



Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art. 449 CPC. De
asemenea aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma
juridica respectiva.

S-a constatat ca instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, la 07 mai 2014, a examinat recursul
declarat de catre SRL ,,Aptranstir”, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a SRL ,,Aptranstir” Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2013, si in conformitate cu art. 443 lit. a) CPC, a
considerat ca inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Aptranstir”.

Drept temei al cererii de revizuire au fost invocate prevederile art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Conform art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sa contina, in mod
obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce le
confirma.

Astfel, drept temei al revizuirii se invoca faptul ca in baza procesului-verbal
de perchezitie din 21 noiembrie 2013 au fost ridicare un sir de documente, printre
care si plicul cu dovada ca incheierea de restituire a cererii de chemare in judecata
din 26 ianuarie 2014 a fost primita la 01 februarie 2013, ulterior fiind depusa din
nou o cerere de chemare 1n judecata, astfel revizuentul incadrindu-se in termenul
prevazut de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentele cererii de revizuire nu pot fi
raportate la temeiurile stabilite in art. 449 lit. b) CPC.

Cu toate ca revizuentul indica in cererea de revizuire drept temei art. 449
lit. b) CPC, 1n argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe care
a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca temeiurile invocate de revizuent nu pot fi retinute
deoarece nu sint confirmate prin prezentarea unor probe concludente.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cad atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romanier).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
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lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (cazul
Eugenia si Doina Duca contra Moldovei).

Deci, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile
invocate in cererea de revizuire sint in contradictie cu prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Societatea cu Réspundere Limitatd ,, Aptranstir”, Tmpotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 07 mai 2014, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Aptranstir” fmpotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi
luliana Oprea

Dumitru Mardari



