dosarul nr.2ri-127/14
prima instantd: V. Pruteanu

DECIZIE
03 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul  Nicolae Clima

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Ion Corolevschi, Ion Drutd si Tatiana
Vieru

examinind recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Ast-Stil”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de validare a popririi depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatad ,,Vicom” in proces de faliment,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chigindu din 01 iulie 2014, prin care
cererea de validare a popririi a fost admisa,

constata:

La 09 aprilie 2014, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vicom”
in proces de faliment, a depus cerere de validare a popririi referitor la Societatea
Comerciala ,,Ast-Stil” Societate cu Raspundere Limitata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, reiesind din facturile fiscale,
Societatea Comerciald ,,Ast-Stil” Societate cu Raspundere Limitatd a cumparat de
la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicom” materiale de constructie si finisaj.

Mentioneaza ca intre parti au fost incheiate mai multe contracte de vinzare-
cumparare, In baza carora Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicom”, in calitate
de vinzator, a predat Societatii Comerciale ,,Ast-Stil” Societate cu Raspundere
Limitata, in calitate de cumparator, marfurile specificate in facturile fiscale.

Piritul a preluat respectivele marfuri, obligindu-se sa achite pretul stabilit.

Afirma, reclamantul ca Societatea Comerciala ,,Ast-Stil” Societate cu
Réaspundere Limitatd nu a achitat in intregime marfurile procurate, acumulind o
datorie de 13845,04 lei.

Cu toate ca aceastd datorie s-a format pentru loturile de marfa procurate in
anul 2009, pretul acestora nefiind achitat pina in prezent.

Ultima transa in suma de 1942,20 lei a fost achitata de pirit la 10 mai 2012.

Prin reclamatia nr. 2-248 din 25 1ulie 2011 adresata Societatii Comerciale
,,Ast-Stil”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vicom™ a solicitat achitarea
datoriei.



Respectiva reclamatie a ramas neadmisa din considerentul cd in loc de
restituirea datoriei, Societatea Comerciald ,,Ast-Stil” Societate cu Raspundere
Limitatd a dorit sa restituie in naturd marfurile procurate.

Solicita, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vicom” in proces
de faliment Incasarea din contul Societatii Comerciale ,,Ast-Stil” Societate cu
Raspundere Limitatda in beneficiul sau a sumei de 21021,52 lei, dintre care datoria
pentru marfurile procurate si neachitate In marime de 13845,04 lei si dobinda de
intirziere in marime de 7176,48 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 01 iulie 2014, a fost admisa
cererea de validare a popririi referitor la Societatea Comerciala ,,Ast-Stil” Societate
cu Raspundere Limitatd inaintatd de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vicom” in proces de faliment.

La 16 iulie 2014, Societatea Comerciala ,,Ast-Stil” Societate cu Raspundere
Limitata a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie
2014, cererea fiind depusa initial la Curtea de Apel Chisinau . Recursul declarat a
fost nregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 04 august 2014.

Prin cererea de recurs inaintatd, recurentul a solicitat admiterea acestuia,
casarea hotaririi instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de
validare a popririi depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Vicom” in proces de faliment, sa fie respinsd ca neintemeiata.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Astfel, Colegiul constata ca recursul declarat la 16 iulie 2014 este depus in
termen.

Recurentul, Societatea Comerciala ,,Ast-Stil” Societate cu Raspundere
Limitata, Tn motivarea recursului a indicat ca, instanta de judecatad la adoptarea
hotararii contestate a incalcat normele de drept procedural si material, nu a
constatat si elucidat circumstantele care au importantd pentru examinarea justa a
pricinii,

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

La 04 august 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Vicom”, cererea de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 02 septembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicom” in
proces de faliment a depus referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea
recursului, cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel.

Analizind legalitatea actului de dispozitie atacat, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera ca
acesta este depus in termen, neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
hotaririi instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.



Din materialele pricinii s-a constatat ca potrivit somatiei de poprire nr. 17
din 31 octombrie 2013 nr. 2-248 din 25 iulie 2011 adresata Societatii Comerciale
,wAst-Stil”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicom™ a solicitat achitarea platii
pentru bunurile procurate in suma de 13845,04 lei (f.d. 8).

Reiesind din raspunsul Societatii Comerciale ,,Ast-Stil” nr. 18 din 11
noiembrie 2013 la somatia de poprire, prima a indicat ca suma de 13845,04 lei
mentionata de debitor constituie restanta pentru mostrele de gresie si faianta pentru
standurile de reclama livrate in baza contractului nr. 2-001 din 02 ianuarie 2008,
tertul poprit fiind gata de a returna respectiva marfa si nicidecum pretul solicitat de
parte (f.d. 9).

In aceste circumstante, nefiind de acord cu raspunsul primit, la 09 aprilie
2014, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Vicom” in proces de
faliment, a depus cerere de validare a popririi referitor la Societatea Comerciala
,,Ast-Stil” Societate cu Raspundere Limitata in marime de 13845,04 lei.

Prima instanta, prin hotarirea din 01 iulie 2014, a admis cererea de validare a
popririi referitor la Societatea Comerciald ,,Ast-Stil” Societate cu Raspundere
Limitata Tnaintata de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vicom”
in proces de faliment.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd ca
instanta de apel corect a examinat pricina deferita judecatii.

Potrivit art. 126 alin. (11) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza sume de
bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a
popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante cu
termen sau sub conditie poate fi validata, dar hotarirea nu poate fi executata decit
dupad ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca
sumele sint datorate periodic, poprirea se valideaza atit pentru sumele ajunse la
scadentd, cit si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea
producindu-si efectele numai la data cind sumele devin scadente.

Potrivit art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Art. 572 Cod civil prevede ca temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd iIn modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul s1 in momentul stabilit.

La materialele pricinii au fost anexate mai multe facturi fiscale (f.d. 32, 34,
35), care in opinia instantei confirma faptul incheierii in anul 2009, intre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Vicom” si Societatea Comerciala ,,Ast-Stil” Societate cu
Raspundere Limitata, a mai multor contracte de vinzare-cumparare.

Colegiul, de asemenea, retine cd potrivit informatiei privind livrarile de
marfa si achitdrile efectuate intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vicom” si
Societatea Comerciald ,,Ast-Stil” Societate cu Raspundere Limitata pentru
perioada 01 iulie 2009 — 07 aprilie 2014, datoria de baza a ultimei la 01 iulie 2009
constituia 98147,42 lei, fapt care nu a fost negat de catre tertul poprit.



Or, in conformitate cu art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din
parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Din analiza facturilor fiscale si a actelor de returnare a marfii pe marginea
facturilor date, in calitate de material probatoriu administrat de prima instanta, s-a
stabilit cert faptul existentei unei datorii a Societatii Comerciale ,,Ast-Stil”
Societate cu Raspundere Limitatd fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vicom” in marime de 13845,04 lei.

In consecintd, avand in sustinere constatirile anterior mentionate, Colegiul
considera corectd concluzia instantei de apel privind temeinicia solicitarii
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vicom” in proces de faliment
referitor la incasarea din contul Societatii Comerciale ,,Ast-Stil” Societate cu
Raspundere Limitata in beneficiul sau a sumei de 13845,04 lei, drept datorie pentru
marfurile procurate si neachitate.

Cit priveste alegatia recurentului precum ca suma de 13845,04 lei constituie
valoarea mostrelor si a altor obiecte de reclamd ce urmeaza a fi returnate inapoi
vinzatorului, reiesind din contractul nr. 2-001 din 02 ianuarie 2008, instanta o
considera neintemeiata si lipsitd de suport juridic.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

La materialele pricinii nu se contine nicio dovada care sa confirme afirmatiile
recurentului.

Mai mult decit atit, facturile fiscale eliberate de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Vicom” probeaza faptul cad marfa respectiva a fost transmisa in
proprietatea tertului poprit cu drept de proprietate in schimbul pretului convenit.

Potrivit pct. 4.1 din contractul de vinzare-cumparare nr. 2-001 din 02 ianuarie
2008, prevede ca mostrele pentru reclama sint proprietatea vinzatorului, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Vicom”.

In aceasta ordine de idei, argumentul recurentului ca suma de 13845,04 lei nu
reprezintd datoria pentru marfurile livrate, dar constituie valoarea mostrelor, se
respinge si din considerentul ca la materialele dosarului au fost prezentat actul de
returnare a marfii din 26 octombrie 2010, precum si din 02 noiembrie 2010, ceea
ce confirmad, cd marfurile prevazute a fi intoarse vinzatorului, au fost deja returnate
de catre Societatea Comerciala ,,Ast-Stil” Societate cu Raspundere Limitata (f.d.
27,29).

Conform art. 619 Cod Civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus. (2) In cazul actelor juridice la care nu participi
consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazutd la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

In consecinti, prima instanti corect a admis si cerinta reclamantului privind
incasarea dobinzii de intirziere in marime de 7176,48 lei pentru perioada de la 06
august 2011 — 07 aprilie 2014.



In asemenea circumstante, Colegiul considera restul argumentelor indicate
de catre Societatea Comerciala ,,Ast-Stil” Societate cu Raspundere Limitata in
cererea de recurs, ca strict declarative si lipsite de suport juridic.

Art. 6 al Conventiei garanteaza participantilor dreptul la un proces echitabil.
Dreptul instituit de art. 6 al Conventiei este un drept de ordin procesual, ce
presupune apararea tuturor drepturilor personale si patrimoniale ale unui subiect de
drept, in cadrul procedurilor interne §i care urmeaza a fi realizate cu respectarea
imperativd a unor garantii, ce trebuie sd se inscrie in coordonatele unui proces
echitabil, in sensul Conventiei.

Curtea a statuat ca textul art. 6 al Conventiei obligd instantele sa-si
argumenteze deciziile luate. Aceasta obligatie nu poate fi inteleasd in sensul ca ele
trebuie sd raspunda in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.
Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora.

,,O Instantd nu este obligatd sd dea un raspuns detaliat la fiecare argument
inaintat de justitiabil. Totusi, daca o observatie era esentiala pentru solutionarea
cauzei (in situatia in care ar fi fost acceptata de catre tribunal) si a fost prezentata
de parti Intru sustinerea pozitiei lor, atunci tribunalul trebuia s o trateze in mod
distinct in hotarirea judecatoreasca” (Hiro Balani vs Spania nr. 1021/2001 din 28
martie 2003).

Avand 1n vedere ca, Curtea de Apel Chisinau a examinat pricina cu
respectarea normelor de drept, a verificat §i apreciat probele administrate in
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civild si a adoptat o solutie legala si
intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent in cererea Tnaintatd poarta
caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca
neintemeiat si de a mentine hotdrirea contestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Ast-Stil” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2014, in pricina
civila la cererea de validare a popririi depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vicom” in proces de faliment.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi
Ion Druta

Tatiana Vieru



