prima instantd: E.Grumeza dosarul nr. 2ra-1145/13
instanta de apel: lu.Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

08 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Hidirov
Muhsinjon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Hidirov
Muhsinjon catre Severin Viorica cu privire la recunoasterea dreptului de proprictate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Hidirov Muhsinjon, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Balti din 07 mai 2012,

constata

La 05 iulie 2011 Hidirov Muhsinjon s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Severin Viorica cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra 1/2 din apartament si 1/2 din garaj, stabilirca modului de folosinta a
imobilului, instalarea in apartament, partajarea garajului in 1/2 cote-parti, si
partajarea bunurilor mobile.

In motivarea actiunii reclamantul Hidirov Muhsinjon a invocat ca, din anul
1998 locuieste in R. Moldova, iar la finele anului 1999 a facut cunostinta cu pirita
Severin Viorica.

In ianuarie 2000 Hidirov Muhsinjon si Severin Viorica au decis si locuiasca
impreuna, sa duca gospodarie comuna si sa foloseasca un buget comun.

in iulie 2003, acumulind impreuni o suma anumiti de bani, au cumpirat
apartamentul nr. 7 din str. Alexandru cel Bun, 30, mun. Balti. Apartamentul in cauza
a fost inregistrat pe numele Vioricdi Severin.

Dupa procurarea apartamentului, au efectuat in el reparatie, au instalat geamuri
noi, usi, tehnica sanitara, au instalat pardosele noi si au facut si alte lucrari de
reparatie, ce au majorat esential costul apartamentului.

in anul 2002 in comun au decis si construiascd un garaj pe str. Bulgard 45,
mun. Balti, care a fost dat in exploatare la 15.06.2005, nr. Cadastral
0300201.217.03, fiind inregistrat la fel pe numele piritei.



La 23.02.2008 Hidirov Muhsinjon si Severin Viorica au inregistrat casatoria.
Dar la 03.06.2011 pirita a venit acasa impreuna cu copii si 1-a anuntat pe reclamant
ca acesta trebuie sa plece din casa ei, stringindu-i toate lucrurile personale.
In prezent reclamantul nu are alt loc de trai, toate bunurile au fost dobindile
din sursele comune, iar pirita 1l impiedica in dreptul sau de a folosi spatiul locativ.
Reclamantul indicd, ca in perioada convetuirii cu Severin Viorica au
dobindit si bunuri mobile.
Considera reclamantul ca toate bunurile imobile : apartamentul, garajul, cit si
bunurile mobile urmeaza a fi partajate in doua parti egale.

Astfel, solicita reclamantul Hidirov Muhsinjon: recunoasterea dreptului de
proprietate asupra 2 cota-parte din apartament din str. Alexandru cel Bun, 30, ap.
7, mun.Balti, nr. Cadastral 0300201.193.01.007 si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra ' cota-parte din garajul din str. Bulgara 45, mun.Balti, nr.
Cadastral 0300201.217.03.

Stabilirea modului de folosinta a apartamentului, atribuindu-i reclamantului,
(conform actului de expertiza), in folosintd odaia mai mare, iar piritei odaia mai
mica, celelalte spatii din apartament de lasat in folosinta comuna.

Instalarea in apartamentul litigios si obligarea piritei sa nu-i creeeze obstacole
in folosirea spatiului locativ.

Partajarea in doud parti egale a garajului, din str. Bulgara 45, mun. Balti cu
atribuirea intregului garaj in proprietatea personald a reclamantului cu incasarea de
la el a sultei In beneficiul piritei.

Partajarea bunurilor mobile cu atribuirea catre Hidirov Muhsinjon a bunurilor in
suma totala de 32 674 lei, iar piritei Severin Viorica bunuri mobile in suma totald de
33 200 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 07 mai 2012 actiunea a fost admisa partial,
s-a adjudecat in beneficiul lui Hidirov Muhsinjon urmatoarele bunuri mobile: set de
mobild moale din piele cu costul de 22 000 lei, DVD cu costul de 1 200 lei, cuptor
cu microunde ,,Daewo0” cu costul de 800 lei, tumba cu doua polite cu costul de 50
lei, masa rotunda cu costul de 50 lei, in total avere in suma de 24 100 Iei.

S-a adjudecat in beneficiul Vioricdi Severin urmdtoarele bunuri mobile: set
mobild moale in colt cu costul de 5 700 lei, covor cu costul de 1 000 lei, televizor
,,Grundic” cu costul de 600 lei, centrul muzical ,,JVC” cu costul de 1 500 lei,
frigider ,,AMICO” cu costul de 3 000 lei, aragaz cu costul de 1 000 lei, televizor
,,LG” cu costul de 600 lei, set mobila pentru copii de culoare verde cu costul de
2 000 lei, masina de spalat ,,Indezit” cu costul de 3 000 lei, dulap in coridor de
culoare cafenie cu costul de 1 500 lei, dulapul din baie cu costul de 1 000 lei,
oglinda cu polita in baie 100 lei, iar in total avere in suma de 21 000 lei.



Pretentiile lui Hidirov Muhsinjon catre Severin Viorica cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra Y2 cota parte din apartament, 4 cota
parte din garaj, stabilirea modului de folosinta a imobilului, instalarea in apartament,
partajarea garajului in %2 cote-parti — S-au respins integral.

S-a incasat de la Hidirov Muhsinjon 1n beneficiul statului taxa de stat in marime
de 9423 lei.

S-a incasat de la Severin Viorica in beneficiul statului taxa de stat in marime de
630 lei.

La intrarea hotaririi in vigoare se anuleaza interdictia de instrainare aplicata
prin incheierea judecatoreasca din 06 iulie 2011 asupra apartamentului din str.
Alexandru cel Bun 30, ap.7, mun.Chisinau si asupra garajului din str. Bulgara 45,
mun.Balti, nr. Cadastral 0300201217 03 ce-i apartin cu drept de proprietate lui
Severin Viorica.

La 24 mai 2012 Hidirov Muhsinjon a declarat apel impotriva hotaririi
judecatorier Balti din 07 mai 2012, solicitind casarea hotaririi contestate, cu
emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admise pretentiile sale integral.

In opinia apelantului, instanta nu a aplicat prevederile art. 1339 , 1341 CC care
erau aplicabile la speta datd , dar eronat a aplicat prevederile art. 320, 321 s1 344 CC.

Invocd, ca intre parti a avut loc o asociere, iar ca rezultat al asocierii, au
procurat apartament, au construit garaj si au agonisit si alte bunuri mobile, care
solicita a fi partajate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012 s-a respins apelul
declarat de Hidirov Muhsinjon, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Balti din 07 mai
2012.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a examinat pricina sub toate
aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si apreciind
probele administrate in conformitate cu prevederile 130 Codul de procedura civila a
pronuntat hotarire legala.

Nici in instanta de fond si nici in instanta de apel apelantul nu a prezentat probe
in sustinerea argumentului cd ambele parti au urmarit in comun scopuri economice
ori alte scopuri, fara a constitui o persoana juridica, sau asociat, impartind intre ele
foloasele si pierderile obtinute.

Totodata art. 344 alin.(1) CC prevede ca proprietatea este comuna in cazul in
care asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari, iar alin. (2)
prevede ca proprietatea comund poate aparea in temeiul legii sau in baza unui act
juridic.



Potrivit art. 320 alin. (I) CC, dreptul de proprietate asupra unui bun nou, realizat
de persoana pentru sine se dobindeste de catre aceasta daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca dreptul de proprietate se poate dobindi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta sunt translative de
proprietate.

In conformitate cu art. 321 alin.(2) CC in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Potrivit contractului de vinzare-cumparare a imobilului din str. Alexandru cel
Bun 30, mun. Balti, vinzatorul Badiuc Mariana la 21.07.2003 a vindut
cumparatorului Severin Veronica la pretul de 18 000 lei apartamentul in litigiu.
Contractul fiind inregistrat la OCT Balti la 23.07.2003.

Instanta de apel remarca ca, Hidirov Muhsinjon pretinzind la dreptul de
coproprietar al apartamentului si garajului din litigiu, se bazeaza doar pe declaratiile
martorilor, insd nu prezintd nici o probd materiala, un inscris, care ar demonstra
aportul material adus pentru dobindirea bunurilor, in scopul agonisirii de foloase,
adica circumstante ce rezulta din contractul de societate civila.

Or, potrivit art. 118 (1) CC fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
astfel.

La 31 ianuarie 2013 Hidirov Muhsinjon a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, considerd hotaririle
judecatoresti ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examindrii cauzei instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justd a litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material s1 procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si
neintemeiate.

La data de 22 martie 2013 Severin Viorica a depus prin intermediul cancelariei
o referinta, prin care a invocat dezacordul cu recursul depus de Hidirov Muhsinjon,
solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririlor judecatoresti.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in



drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Hidirov Muhsinjon, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatda ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre Hidirov Muhsinjon, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la baza
cumulul de dovezi administrate Tn cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esenfiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Hidirov Muhsinjon ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Hidirov Muhsinjon, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul /semnatura/  Galina Stratulat
Judecatorii /semnatura/ luliana Oprea
/semnatura/ lurie Bejenaru

Copia corespunde originalului
Judecator [urie Bejenaru



