Prima Instanta: Judecatoria Ocnita, Judecator — Eugeniu Bejenaru
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — lulia Grosu, Aliona Corcenco, Dumitru Corolevschi

Dosar 2r-739/14

DECIZIE

03 septembrie 2014 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru

Examinind cererea de recurs declarata de Vitalii Devdera ,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalii
Devdera impotriva Uzinei Experimentale din Otaci ,,Rezonanta” SA privind
efectuarea recalculelor, achitarea sumelor de compensare a pagubei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, prin care a fost
restituita cererea de apel,

a constatat:

La 26 iunie 2013 Vitalii Devdera a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Uzinei Experimentale din Otaci ,,Rezonanta” SA ( in continuare
,Rezonanata” SA), solicitind efectuarea recalculelor si compensarea prejudiciilor
cauzate prin vatamarea sanatatii.

In motivarea cererii a indicat ca la 10 aprilie 1986 a fost angajat la uzina BHIIO
,Pemmerans” in calitate de lacatus. La 10 iunie 1987, in jurul orei 11:30, Vitalii
Devdera, aflandu-se la locul de munca, conform dispozitiei mesterului sectiei taia
metal la un strung automat special ( foarfece-ghilotind) si a suferit un accident. In
timpul functiondrii masinii degetele miinii stingi au nimerit sub lamele
mecanismului automat, avind ca urmare amputarea accidentald a degetelor doi,
trei, patru si cinci la nivelul falangelor. La 15 1unie 1987 seful sectiei si inginerul
pentru securitatea muncii au intocmit un proces verbal cu privire la accident si au
indicat ca accidentul dat nu este legat de activitatea de producere.



Sustine Vitalii Devdera ca prin hotarirea judecatoriei raionale lampol, regiunea
Vinita, Ucraina din 31 martie 2011 a fost constatata ilegalitatea procesului verbal
cu privire la accidentul din 15 iunie 1987,

Considera Vitalii Devdera ca ,,Rezonanta” SA, in calitate de succesor al BHIIO
,2Pemaeranp” urmeazd a compensa prejudiciul material cauzat in rezultatul
pierderii capacitatii de munca.

Prin hotérirea judecatoriei Ocnita din 23 octombrie 2013 actiunea inaintata de
catre Vitalii Devdera impotriva ,,Rezonanta” SA a fost respinsa ca neintemeiata.

La 09 decembrie 2013 Vitalii Devdera a declarat apel impotriva hotaririi
judecatoriei Ocnita din 23 octombrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 decembrie 2013 a fost restituita
cererea de apel depusd de Vitalii Devdera, ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 a fost restituita
cererea de apel depusa repetat de Vitalii Devdera, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

La 03 aprilie 2014 Vitalii Devdera a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 06 februarie 2013, solicitind casarea incheierii recurate.

In motivarea cererii recurentul a indicat ci nu a fost omis termenul de declarare
a apelului, ori instanta de apel nu a retinut faptul ca domiciliul recurentului este in
Ucraina, iar cererea de apel a fost expediatd prin intermediul postei.

Considera recurentul cd incheierea Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2013
este ilegala si necesita a fi casata.

Mai indicd recurentul cd actiunea inaintatd este legald si Intemeiata, insd atit
instanta de fond, cit si instanta de apel il lipsesc de drepturile acordate de lege.

Conform art.426 alin.(3) Cod Procedura Civila recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Vitalii Devdera urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform art.427 lit.a) Cod Procedura Civila instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului instanta de recurs constatd ca prin hotérirea
Judecatoriei Ocnita la 23 octombrie 2013 a fost respinsd actiunea inaintatd de



Vitalii Devdera impotriva Uzinei Experimentale din Otaci ,,Rezonanta” SA privind
efectuarea recalculelor, achitarea sumelor de compensare a pagubei.

Conform art.362 alin.(1) Cod Procedura Civila termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum reiese din procesul verbal al sedintei de judecata din 23 octombrie
2013, Vitalii Devdera, fiind asistat de un interpret, a participat in sedinta de
judecata, unde i s-au explicat drepturile si obligatiile, precum si i s-a explicat
modul si termenul de atac al dispozitivului hotaririi pronuntate (f.d.75).

Cererea de apel depusd de Vitalit Devdera prin intermediul postei la 09
decembrie 2013 si parvenitd pe adresa instantei la 17 decembrie 2013 a fost
restituitd prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 decembrie 2013, ca fiind
depusa cu omiterea termenului de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 a fost restituita
cererea de apel depusa repetat de cdtre Vitalii Devdera impotriva hotaririi
judecatoriei Ocnita din 23 octombrie 2013 ca fiind depusa cu omiterea termenului
de declarare a apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera argumentul recurentului privind respectarea termenului de
declarare a apelului ca fiind neintemeiat, ori raportind prevederile legale la
materialele dosarului reiese ca termenul de declarare a apelului impotriva hotaririi
judecdtoriei Ocnita din 23 octombrie 2013 a expirat la 26 noiembrie 2013, iar
prima cerere de apel a fost depusa de Vitalii Devdera la 09 decembrie 2013.

Conform art.116 alin.(1) Cod Procedura Civila Persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Urmeaza a fi precizat ca repunerea in termen este un drept si nu o obligatie a
instantei de judecatd. Mai mult ca atit, prin prisma prevederilor art.116 Cod
Procedura Civild, repunerea in termen nu poate fi dispusa de instantd din oficiu, ci
la cererea persoanelor indreptatite, Insotitd de probe veridice care confirma
imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termenul stabilit.

Astfel, Colegiul considera justa aprecierea data de instanta de apel privind
lipsa temeiurilor care ar dicta posibilitatea repunerii in termen, reiesind din faptul
ca Vitalii Devdera, desi a depus cererea de apel peste termen, nu a solicitat
repunerea in termen de declarare a apelului.

Totodatd, Colegiul atestd cd in spetd incheierea Curtii de Apel Balti din 06
februarie 2014 vizeaza cererea de apel depusa de Vitalii Devdera repetat si care a
fost initial restituita la 31 decembrie 2013, ca fiind depusd cu omiterea termenului
de declarare a apelului.



Incheierea din 31 decembrie 2013 nu a fost contestata de catre Vitalii Devdera
si prin urmare, depunerea cererii de apel identice, in mod repetat, vine sa
submineze caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti definitive si reprezintd o
manifestarea a rea-credintei recurentului.

Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 este legala
si Intemeiatd, ori corect a fost constatatd omiterea termenului de declarare a
apelului si respectiv corect a fost dispusa restituirea in baza art.369 alin.(1) lit.b)
Cod Procedura Civila a cererii de apel depuse in afara termenului si in lipsa
solicitarii apelantului privind repunerea in termen.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de
Apel Balti din 06 februarie 2014,

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014.

In conformitate cu art.427 lita) Cod Procedurd Civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vitalii Devdera.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Vitalii Devdera
impotriva Uzinei Experimentale din Otaci ,,Rezonanta” SA privind efectuarea
recalculelor, achitarea sumelor de compensare a pagubei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecdtor — Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



