Dosarul nr.2ra-2298/14
prima instanta: D. Suschevici
instanta de apel: N. Vascan, I. Cotruta si E. Clim

DECIZIE
03 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Ion Corolevschi, lon Druta si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Varzari Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusa de Societatea de
Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Varzari
Alexandru privind incasarea in ordine de regres a daunei materiale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Varzari Alexandru cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 17 octombrie 2013,

constata:

La 11 martie 2013, Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group”
Societate pe Actiuni s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Varzari
Alexandru privind incasarea in ordine de regres a daunei materiale.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 14 septembrie 2011 intre Societatea de
Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni in calitate de asigurdtor
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tetis International” in calitate de asigurat, a
fost incheiat contractul CASCO, de asigurare facultativa a mijloacelor de transport
auto nr. CSK 2011-GT-0011/10 prin care a fost asigurat automobilul de model
,Hyundai Getz” anul producerii 2005, cu numar de inmatriculare C LG 127, contra
mai multor riscuri, inclusiv a prejudiciilor cauzate ca rezultat al accidentelor de
circulatie.

La 28 septembrie 2011, aproximativ pe la ora 14% pe str. Albisoara, mun.
Chisinau s-a produs accidentul rutier in care au fost implicate automobilul de model
,Chery Tiggo” cu numar de Inmatriculare C NI 863 condus de Varzari Alexandru si
mijlocul de transport de model ,,Hyundai Getz” cu numar de inregistrare C LG 127,
condus de Rotaru Natalia.

Sustine reclamantul ca, in conformitate cu procesul-verbal cu privire la
contraventie din 28 septembrie 2011, vinovat de comiterea accidentului rutier Sus-
indicat a fost recunoscut Varzari Alexandru, ultimul incalcand prevederile pct. 40 al
Regulamentului circulatiei rutiere si fiind sanctionat cu amenda in marime de 800 lei
in temeiul art. 242 alin. (1) Cod Contraventional al Republicii Moldova.

Afirma Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe
Actiuni ca conform informatiei din dosarul de daune, Varzari Alexandru nu detinea
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polita de asigurare obligatorie de raspundere civild, din care motiv ultimul urmeaza sa
raspunda individual pentru prejudiciu cauzat ca rezultat al producerii accidentului
rutier.

Mentioneaza reclamantul ca, Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris
Group” Societate pe Actiuni a deschis dosarul de daune nr. 2132/11 din 03 octombrie
2011, cu intocmirea la aceeasi data a procesului-verbal de constatare a pagubelor care
a fost semnat de partile implicate in accidentul rutier.

In cerere de chemare in judecatd se mai indica ci, in rezultatul examinarii
dosarului de daune s-a constatat ca evenimentul declarat de Rotaru Natalia privind
producerea accidentul rutier reprezinta caz asigurat si urmeaza a fi despagubit.

Ca urmare a efectuarii operatiunilor de calcul s-a stabilit ca costul reparatiei
automobilului asigurat de model ,,Hyundai Getz” constituie suma de 3526,07 lei.

Conform dispozitiei nr. CSK-11/1622 din 04 noiembrie 2011 s-a dispus
recunoasterea evenimentului produs drept caz asigurat, cu achitarea despagubirii de
asigurare obligatorii in suma de 3526,07 lei, care a fost virata la contul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,East Auto Lada” in vederea executarii lucrarilor de reparatie a
automobilului de model ,Hyundai Getz” ce apartine asiguratului Societatii cu
Réaspundere Limitata , Tetis International”, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.
5111 din 15 noiembrie 2011.

Sustine Societatea de Asigurari-Reasiguradri ,,Donaris Group” Societate pe
Actiuni ca, tindnd cont de faptul ca vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut Varzari Alexandru, la 21 mai 2012 in adresa acestuia a fost expediata
reclamatia cu nr. 1449 privind recuperarea sumei despagubirii achitate de catre
reclamant in vederea executarii lucrarilor de reparatie a automobilului de model
»~Hyundai Getz” ce apartine asiguratului Societdtii cu Raspundere Limitata , Tetis
International”, insa fara nici un efect pozitiv.

Invoca reclamantul ca, dupa plata despagubirii de asigurare de catre Societatea
de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni, ultima a subrogat in
drepturi asiguratul sau, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tetis International” si 1n
limita despagubirii de asigurare achitate, este in drept de a formula pretentii fata de
tertul responsabil de producerea pagubei.

Solicita Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe
Actiuni incasarea in ordine de regres de la Varzari Alexandru in beneficiul Societatii
de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” a despdgubirii de asigurare in suma de
3526,07 lei, precum si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in marime de
270 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 1500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru din 17 octombrie 2013, actiunea a fost
admisa (f.d. 53, 56-62).

S-a incasat din contul lui Varzari Alexandru in beneficiul Societatii de
Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni prejudiciul material in
suma de 3526,07 lei, taxa de stat in suma de 270 lei, precum si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 1500 lei, iar in total suma de 5296,07 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014, apelul declarat de
Varzari Alexandru a fost respins, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru din 17
octombrie 2013 (f.d. 81-85).

La 27 mai 2014 reprezentantul lui Varzari Alexandru, prin intermediul Postei
Molodvai a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie



2014, care a fost inregistrat in instanta de recurs la 29 mai 2014, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Tn conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La materialele cauzei nu este indicata data expedierii in adresa partilor de catre
Curtea de Apel Chisindu a deciziei emise la 26 martie 2014 (f.d. 86).

Prin prisma normei citate si luand in considerare faptul ca la materialele cauzei
nu a fost anexatd dovada receptionarii de catre recurentd a deciziei motivate a
instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul declarat la 27 mai 2014, ca fiind depus Tn
termen.

Astfel Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul este declarat in termen.

Avocatul Croitor Alexei care actioneaza in interesele recurentului Varzari
Alexandru, in motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la adoptarea hotaririi
contestate a 1incdlcat normele de drept procedural, nu a constatat si elucidat
circumstantele care au importanta pentru examinarea justa a pricinii.

In conformitate cu art. 439 Codul de procedurd civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide n
lipsa acesteia.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 26 august 2014 recursul declarat de Varzari Alexandru a fost
considerat admisibil.

Potrivit art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Pind la data examindrii pricinii in ordine de recurs, intimatul nu a prezentat
referinta, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Potrivit art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul inaintat de avocatul Croitor Alexei in interesele lui Varzari Alexandru
urmeaza a fi admis cu remiterea pricinii la rejudecare din urméatoarele motive.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit.c) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul
este Tn drept, sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs considerd ca motivele de casare invocate in cererea de recurs
si-au gasit confirmare 1n cadrul examinarii recursului.

Conform art. 6 alin. (1) dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul
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la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Din actele pricinii rezultd ca Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris
Group” Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Varzari Alexandru privind incasarea in ordine de regres a daunei materiale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru din 17 octombrie 2013, actiunea a fost
admisa (f.d. 53, 56-62).

S-a incasat din contul lui Varzari Alexandru Tn beneficiul Societatii de
Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni prejudiciul material in
suma de 3526,07 lei, taxa de stat in suma de 270 lei, precum si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 1500 lei, iar in total suma de 5296,07 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014, apelul declarat de
Varzari Alexandru a fost respins, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru din 17
octombrie 2013 (f.d. 81-85).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Codul de procedurd civila, se
considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Din citatia anexata la materialele pricinii insotita de avizul de receptie rezulta
ca la 27 ianuarie 2014 Varzari Alexandru a fost instiintat despre examinarea pricinii in
ordine de apel pentru sedinta din 19 februarie 2014 ora 12% (f.d. 71, 73).

La 18 februarie 2014 reprezentantul lui Varzari Alexandru, avocatul Croitor
Alexei a depus cerere de amanare a sedintei din 19 februarie 2014 (f.d. 74).

Instanta de recurs retine ca, sedinta Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2014 a fost amanata pentru data de 26 martie 2014, din motivul neprezentarii partilor
n sedinta (f.d. 79).

Potrivit art. 102 alin. (1) CPC instanta instiinteaza prin citatie participantii la
proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei
de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.

Conform art. 105 alin. (1) citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare
recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecata. Data
inmindrii citatiei sau Instiintarii se Inscrie pe citatie sau instiintare n partea care se
inmineazad destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Raportind normele mentionate supra la circumstantele cauzei, din procesul-
verbal al sedintei de judecata din 26 martie 2014 rezulta ca pricina s-a judecat in
ordine de apel in lipsa recurentului Varzari Alexandru si a reprezentantului acestuia,
avocatul Croitor Alexei (f.d. 80).

La materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma citarea legald a lui
Varzari Alexandru sau a reprezentantului acestuia in sedinta de judecata a instantei de
apel pentru sedinta din 26 martie 2014.

Asadar, judecand cererea de apel fara instiintarea lui Varzari Alexandru despre
data, ora si locul sedintei de judecata, instanta de apel nu a asigurat disponibilitatea n
drepturi a participantului la proces, ce consta in posibilitatea de a dispune liber de
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dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare,
astfel, prin urmare fiind admisa incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) Codul de
procedura civila.

Or, pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aibd un caracter contradictoriu, un concept similar celui
al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate,
observatiile formulate a acesteia si de a face comentarii in legatura cu ele.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, apreciazd ca instanta de apel, incalcand normele de drept
procedural indicate, nu a intreprins masurile necesare de citare legala a recurentului
Varzari Alexandru si a reprezentantului sau.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca examinarea pricinii in lipsa lui
Varzari Alexandru si a avocatului acestuia Croitor Alexei, a privat recurentul de
posibilitatea de a formula, argumenta si dovedi pozitia sa in proces, precum si dreptul
de a-si apara interesele, fapt ce a dus la neelucidarea pe deplin a circumstantelor care
au 1importantd pentru solutionarea pricinii 1n fond, incdlcarea principiului
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, prevazut de art. 26
CPC si art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Ca urmare instanta de recurs constata ca, Varzari Alexandru si reprezentantul
acesteia, nefiind citati legal in sedinta instantei de apel din 26 martie 2014, prin
aceasta incdlcindu-se prevederile art.6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, care prevede ca ,,orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de
Lege...”(Hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 01 februarie 2005 in
cauza lui Ziliberberg contra Republicii Moldova). Or, art. articolul 6 al Conventiei
garanteaza dreptul unei persoane sad participe efectiv la examinarea procesului sdu.
Acest lucru include, printre altele, dreptul nu numai de a fi prezent, dar si de a urma
toate procedurile in fata instantei. Acest drept face parte implicit din notiunea de
principiu al contradictorialitatii si poate sda derive din garantiile stipulate de
prevederile Conventiel

Mai mult, Colegiul reitereazd cd dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, cum drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-o manierd concreta si reala, iar nu iluzorie si teoretica,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana interesatad
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs.
Irlanda din 09.10.1979).Instanta de recurs apreciazd ca examinarea cauzei cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil reprezintda in mod cert, temei de casare a
hotararii instantei de apel, deoarece poate duce la solutionarea eronata a cauzei.

Totodatda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera imposibila corectarea erorii admise de catre instanta de
apel in conditiile procedurii previazute de catre legislafia procesuala pentru



solutionarea recursului, motiv pentru care cauza urmeazd a fi restituitd spre
rejudecare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd Curtea de Apel
Chisinau in cadrul judecarii pricinii a Tncdlcat normele de drept procedural, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Croitor Alexei in
interesele lui Varzari Alexandru, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui
pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de finut cont de cele expuse si In
dependenta de cele obtinute de emis o hotarare legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Varzari Alexandru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, Tn pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni impotriva lui Varzari Alexandru
privind incasarea in ordine de regres a daunei materiale si cheltuielile de judecata
CU restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi
Ion Druta

Tatiana Vieru



