prima instanta: P. Codreanu 2ra-2165/14
instanta de apel: S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

DECIZIE
03 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Iuliana Oprea, Valentina Clevadi, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Gavrilita Gheorghe, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a lui Gutu Nicolae impotriva lui Gavrilita Gheorghe
cu privire la repararea prejudiciului material, mpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 martie 2014, prin care a fost repusa in termen cererea de apel depusa
de catre Gavrilitd Gheorghe, respins apelul declarat de catre Gavrilitda Gheorghe si
mentinutd hotararea Judecatoriei Calarasi din 24 decembrie 2012

constata

La 27 iunie 2012 Gutu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gavrilitd Gheorghe cu privire la declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare i repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 20 septembrie 2012
dinsul a convenit cu Gavrilitd Gheorghe la vinzarea-cumpararea autoturismului de
model Audi A4, nr. caroseriei WAUZZZ8E58A100034, nr. motorului BRDO46500,
nr. de inmatriculare CL AO 905, la pretul de 12 500 euro, care apartinea piritului cu
drept de proprietate. Piritul a confirmat ca automobilul se afld in perfectd stare de
functionare si nu necesita verificare tehnica.

La aceiasi data, la Biroul de inmatriculare a transporturilor nr. 6 din mun.
Chisinau au inregistrat tranzactia de vinzare-cumparare si eliberatd factura invoice
seria nr. 04Pt335501 din 20 septembrie 2012, in baza caruia dinsului i-a fost
inregistrat dreptul de proprietate asupra automobilului susmentionat, fiindu-i acordat
nr. de Tnmatriculare C QE 018.

Mentioneaza reclamantul cd la data de 25 septembrie 2012 deplasindu-se cu
autoturismul procurat, a depistat careva defectiuni tehnice la acesta. Automobilul a
fost prezentat Centrului de reparatie auto ,,Auto Center Rumeon”, unde pentru
schimbarea a patru injectoare ale motorului I-a constat in total 46 444 lei.

Indicd reclamantul cd angajatul centrului de reparatie auto, care a efectuat
verificarea tehnica a autoturismului, 1-a informat ca mijlocul de transport in cauza a
fost anterior suspus verificarii tehnice la cerinta piritului si i-au fost depistate aceleasi
defectiuni.



Astfel, piritul la incheierea tranzactiei de vinzare-cumparare a automobilului
cunostea despre defectiunile acestuia, insa dinsul nu a fost informat.

Cu privire la inlaturarea viciilor la autoturismul procurat s-a adresat de
nenumarate ori piritului, insa fara succes.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a depus cerere de modificare a
pretentiilor, solicitind incasarea de la Gavrilitd Gheorghe in beneficiul sdu a sumei de
46 444 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma ascunderii viciilor la
automobilul de model Audi A4, nr. caroseriei WAUZZZ8E58A100034, nr. motorului
BRDO046500, la momentul tranzactiei de vinzare-cumparare a acestuia, precum §i a
cheltuielilor privind efectuarea verificarii tehnice in suma de 318 lei, pentru asistenta
juridica in suma de 3000 lei, cheltuielilor legate de asigurarea actiunii in suma de
2400 lei si pentru taxa de stat in suma de 1393,32 lei, in total a sumei de 53 555,32
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 24 decembrie 2012, actiunea a fost
admisa, incasindu-se de la Gavrilitd Gheorghe in beneficiul lui Gutu Nicolae suma de
53 555,32 lei, constituita din 46444 lei — cheltuieli pentru reparatia automobilului,
318 lei — cheltuieli pentru efectuarea verificarii tehnice a automobilului, 3000 lei —
cheltuieli de asistenta juridica, 2400 lei — cheltuieli de executare in vederea asigurarii
actiunii, 1393,32 lei — cheltuieli pentru taxa de stat achitata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013, apelul declarat de
catre Gavrilita Gheorghe a fost admis, casata hotarirea Judecatorieir Caldrasi din 24
decembrie 2012 si emisa o noud hotarire de respingere a actiunii. S-a incasat de la
Gutu Nicolae in beneficiul lui Gavrilitd Gheorghe suma de 1045 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, a fost admis
recursul declarat de Gutu Nicolae, casata decizia Curtii de Apel Chisindau din 24
septembrie 2013 si restituitda pricina spre rejudecare in instanta de apel la stadia de
primire a cererii de apel, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 13 martie 2014, a fost repusd in
termen cererea de apel depusa de catre Gavrilitd Gheorghe, respins apelul declarat de
Gavrilita Gheorghe si mentinutd hotarirea Judecatoriei Calarasi din 24 decembrie
2012.

La 05 mai 2014 Gheorghe Gavrilitd a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotiririle pronuntate, pe motiv
ca la examinarea pricinii in prima instantd nu a participat. Instantele si-au motivat
hotaririle de admitere a pretentiilor in baza actului de verificare a automobilului de
model Audi A4 nr. de inmatriculare CQE 018 prin care se atesta verificarea ordinara
a vehiculului la data de 25 septembrie 2012, precum si in baza actului ATO 7.5/1-2
din 25 septembrie 2012 prin care a fost recomandata schimbarea a 4 injectoare la
automobilul Tn cauza, insa la capitolul defectiuni nu sunt indicate careva inscrisuri
privind defectul nemijlocit si cauza aparitiei acestuia. Nici probe nu au fost
administrate ce ar confirma culpa recurentului pentru cauzarea defectiunilor enuntate
si nici legatura cauza iIntre pretentiile invocate si vinovatia presupusd. Or, aceste



inscrisuri atestd doar faptul cd automobilul a fost supus verificarii si i-au fost
prescrise careva recomandatri.

Nu au fost administrate nici probe ce ar confirma cuantumul prejudiciului
material cauzat.

Este inaplicabil litigiului dat prevederile art. 1398 Cod civil, in cazul in care nu
a fost demonstrata vinovatia recurentului in cauzarea prejudiciului material.

Instantele nu au luat in consideratie nici faptul cd Gutu Nicolae la data
cumpararii automobilului a preluat riscul pieirii §i deteriorarii fortuite a bunului, in
situatia in care vinzatorul si-a executat obligatia contractuala privind punerea la
dispozitia cumparatorului a bunului.

Necesitatea aparutd ulterior de verificare a automobilului sau inlaturarea
anumitor defectiuni, apartine cumpdrdtorului si nu constituie o obligatie a
vinzatorului.

La sedinta din 13 martie 2014 nu a fost audiat martorul Hioara Alexandru si
nici reprezentantul intimatului nu a cerut audierea lui. Cu toate acestea insa, instanta a
retinut la solutia adoptatd de declaratiille martorului in cauza din spusele
reprezentantului lui Gutu Nicolae, care nu corespund adevarului si realitatii.

Nu s-a stabilit printr-un act sau expertiza ca defectiunile erau prezente pina la
data vinzarii automobilului. Ba mai mult, nici vreun contract in forma scrisa nu a fost
incheiat Intre parti ce ar indica careva clauze in acest sens. Or, relatiile de vinzator-
cumparator s-au consumat la data de 20 septembrie 2012, cind recurentul a predat
automobilul si s-a achitat pretul integral pentru bunul procurat.

Instantele nu au luat in consideratie prevederile art. 763 al. (2) Cod civil, care
expres stipuleaza ca este fara vicii materiale bunul care la transferarea riscurilor are
caracteristicile convenite. In cazul in care nu s-a convenit asupra caracteristicilor
bunul nu are vicii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul, la 05 mai 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul si a mentine hotaririle judecatoresti din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum s-a stabilit, la 20 septembrie 2012 Gutu Nicolae a cumparat de la
Gheorghe Gavrilita automobilul de model Audi A4 cu numarul caroseriei
WAUZZZ8E58A100034 la pretul de 12500 Euro, fapt confirmat prin factura invoice
seria A nr. 04PT335501 (f.d.5).

La 25 septembrie 2012 automobilul a fost supus verificarii tehnice la dealerul
oficial Audi - SRL ,,Rumeon”, in rezultatul caruia s-a constatat cd acesta are
defectiuni si este necesara schimbarea injectoarelor motorului in numar de 4 buc., la



pretul de 10551 lei per bucata, in suma totald de 42204 lei, inclusiv 4240 lei — pentru
executarea lucrarilor de schimb a pieselor (f.d. 8-10).

Conform inscrisurilor de la f.d. 78 si 81, rezultd ca intimatul a prezentat
vehiculul 1a 06 noiembrie 2012 si, respectiv, la 28 noiembrie 2012 la SRL ,,Rumeon”,
care a executat lucrarile de inlocuire a celor 4 injectoare la automobilul Audi A4,
pentru ce a achitat costul lucrarilor In marime de 4240 lei.

Prin prezenta actiune Gutu Nicolae pretinde la incasarea de la Gheorghe
Gavrilita a costului celor 4 injectoare in suma totala de 42204 lei, 4240 lei — pentru
executarea lucrarilor de inlocuire a injectoarelor, 318 lei —lucrarile de diagnostica
pentru stabilirea neconformitatilor (f.d.8,9), 2400 lei — cheltuieli pentru asigurarea
executarii actiunii §i intentarea procedurii de executare (f.d.36-37), 3000 lei -
cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 38) si 1393,32 lei — cheltuieli de judecata.

Conform art. 753 al. (1) Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o
parte (vanzator) se obligd sa predea un bun 1in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar acesta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Contractul de vanzare-cumparare fiind unul sinalagmatic, creeaza obligatii
reciproce si interdependente, ceea ce presupune cd fiecare parte se obliga in virtutea
angajamentului pe care si 1-a asumat cealalta parte.

In vederea confirmarii valabilitatii actului juridic, norma materiald impune si
alte conduite obligatorii si imperative instituite expres de lege si anume, vinzétorul
este obligat sa predea bunul fara vicii materiale, conform art. 763 al. (1) Cod civil.

Astfel, in urma vinzarii-cumpararii automobilului, Gheorghe Gavrilita, in
calitate de vinzator, era obligat de a preda bunul fara vicii materiale, iar Gutu
Nicolae, in calitate de cumparator, era obligat de a plati preful ce corespundea
bunului vindut. Din circumstantele cauzei rezultd ca Gheorghe Gavrilitd nu si-a
onorat obligatiile contractuale si a vindut un automobil care de fapt era defectat.

Viciile marfii constituie lipsa unei insusiri inerente marfii predate, care o face
improprie destinatiei ori folosirii normale sau i1 micsoreazd valoarea sau valoarea de
intrebuintare. In cazul din spetd, viciul depistat (4 injectoare defectate) au micsorat
valoarea automobilului cu 42204 lei.

In aceeasi ordine de idei mai urmeazi de mentionat ci, vAnzitorul poarti
raspundere numai daca viciile existau In momentul vanzarii, chiar daca defectele
(efectul) apar ulterior acestui moment. Or, Gutu Nicolae a depistat existenta viciilor
la bunul procurat doar la a 5 zi dupa incheierea contractului de vinzare-cumparare,
lar la 27 septembrie 2012 s-a adresat cu prezenta actiune in instanta de judecata
(f.d.2).

Art. 765 al. (1) Cod civil exclude dreptul cumparatorului de a Tnainta pretentii
in privinta viciilor, daca in momentul incheierii cunostea despre acestea, iar conform
al. (2) art. 765 Cod civil, cumparatorul poate beneficia numai atunci de drepturile
care rezultd din viciul pe care nu l-a cunoscut in urma unei culpe grave cand
vanzatorul a trecut sub tacere in mod dolosiv viciul sau a preluat o garantie pentru
existenta unei caracteristici.

Deci, in cazul in care cumpardtorul in momentul incheierii contractului
cunostea viciile bunului si a cumparat bunul, se considera ca el a acceptat bunul cu
vicil. Prin urmare, intr-o asemenea situatie, vanzatorul nu poarta raspundere pentru
viciile bunului. Cumparatorul poate beneficia de drepturile sale in privinta viciilor pe



care nu le-a cunoscut numai daca aceasta necunoastere se datoreaza unei culpe grave
a vanzatorului cind acesta a trecut sub tacere viciul sau cind vanzatorul a garantat
existenta unei caracteristici a bunului.

Martorul Hioara Alexandru, angajat al centrului auto ,,Rumeon”, la sedinta din
24 septembrie 2013 a explicat ca injectoarele la acest automobil nu functionau si
pind la data cumpararii vehiculului de catre Gufu Nicolae, declarind cert cd acest
automobil, fiind unul sportiv si rar intilnit in Republica Moldova, a fost deservit si
anterior de SRL , Rumeon” (f.d.89-90). Or, in atare situatie rezultd ca vinzatorul
Gheorghe Gavrilitd a trecut sub ticere despre faptul defectarii injectoarelor si a
vindut lui Gutu Nicolae automobilul la pretul comercial stabilit pentru acea perioada,
fara a reduce din valoarea automobilului costul injectoarelor defectate, marimea
carora influenteaza nemijlocit pretul achitat de cumparator.

Mai urmeaza de mentionat ca Gheorghe Gavrilita nu a prezentat probe ce ar
confirma efectuarea controlului calitatii bunului instrainat la momentul vinzarii lui, or
acestea ar exclude direct disputele referitoare la aprecierea calitatii.

In urma circumstantelor expuse mai sus, Gutu Nicolae era in drept de a inainta
prezenta actiune si de a cere cheltuielile de remediere pentru inlaturarea viciului
depistat, inclusiv pentru executarea lucrarilor de reparatie si de procurare a
materialelor, precum si a altor cheltuieli aferente.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca Gutu Nicolae la data
cumpararii automobilului a preluat riscul pieirii i deteriorarii fortuite a bunului, in
situatia Tn care vinzdtorul si-a executat obligatia contractuald privind punerea la
dispozitia cumparatorului a bunului, prin prisma art. 759 al. (1) Cod civil, deoarece
aplicabil contractului de vanzare-cumparare riscul este considerat pieirea sau
deteriorarea bunului ce constituie obiectul contractului, care au survenit independent
de vointa vanzatorului sau cumparatorului, ca o consecinta a cazurilor neprevazute
sau a circumstantelor de fortd majora. In speta data insi, riscul pieirii sau deterioririi
fortuite a bunului nu poate fi transferat cumparatorului, deoarece defectiunea
depistata s-a datorat nu din cauza unei situatii neprevazute sau in rezultatul unei forte
majore, ci din culpa vanzatorului care a trecut sub tacere despre existenta viciului,
actionind astfel cu rea-credinta.

Argumententele recurentului precum ca litigiul in prima instantd a fost
examinat in lipsa lui, la fel nu au relevanta, deoarece conform procurii si mandatului
de la f.d. 27 si 28 rezulta ca interesele Iui Gheorghe Gavrilita au fost reprezentate de
catre avocatul Lilia Prodan. Or, prin prisma art. 75 al. (1) si al. (4) CPC, in proces
civil, persoanele fizice 1si pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi.

Nu pot fi retinute nici motivele ca la sedinta din 13 martie 2014 nu a fost audiat
martorul Hioard Alexandru, in situatia in care acest martor a dat explicatii la sedinta
din 24 septembrie 2013 si, ba mai mult, avocatul recurentului, Lilia Prodan, a
formulat intrebari acestui participant la proces n vederea sustinerii pozitiei persoanei
reprezentate (f.d.89-90).



Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge recursul si a mentine
hotaririle judecatoresti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Gavrilita Gheorghe.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Caldrasi din 24 decembrie 2012 in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lut Gutu Nicolae impotriva lui Gavrilitd Gheorghe cu privire la repararea
prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii luliana Oprea

Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



