dosarul nr.3ra-806/14
prima instantd: S. Papuha
instanta de apel: D. Manole
N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

03 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea

Valentina Clevadi
Dumitru Mardari

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de Procuratura Generala a
RM, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Mocanu Serghei
impotriva Procuraturii Generale a RM privind anularea partiald a ordinului, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014, prin care a fost mentinuta
hotarirea instantei de fond,

a constatat:

La data de 26 decembrie 2012, Mocanu Serghei s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecatda catre Procuratura Generala a RM privind anularea ordinului Procurorului
General al RM nr. 351-p din 17 iunie 2002.

In motivarea actiunii inaintate, reclamantul a indicat c3, la data de 17 decembrie
2012, prin scrisoarea nr. 33-2d/12-971, a fost informat de catre Procurorul sef al Sectiei
personal ca, prin ordinul Procurorului General al RM nr. 351-p din 17 iunie 2002, a fost
desfacut contractul de munca in temeiul art. 38 p.4 al Codului Muncii (redactia anului
1973). Pind la momentul adresarii in instanta de judecatd, Mocanu Serghei nu a cunoscut
ca a fost desfacut contractul de munca in temeiul art. 38 pct. 4 al Codului Muncii
(redactia anului 1973), deoarece, pina la data de 17 decembrie 2012, reclamantul nu a
facut cunostinta cu ordinul contestat, si nici nu a primit carnetul de munca, cu o astfel de
mentiune.

Sustine reclamantul ca, la emiterea ordinului contestat, Procuratura Generala nu a
respectat prevederile art. 145 din Codul Muncii (redactia anului 1973), sau reclamantul a
depus cerere de eliberare din functie din proprie initiativa.

Mai mult, reclamantul a notat ca, ordinul Procuraturii Generale a RM nr. 351-p din
17 tunie 2002, urma a fi emis cel tirziu la data de 07 aprilie 2002, chiar daca se
presupune cd, Mocanu Serghei ar fi lipsit de la serviciu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2013, cauza civila
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respectiva fost transmisa pentru examinare in fond, conform competentei jurisdictionale
la Judecatoria Riscani mun. Chisinau (f.d.7)

La data de 17 mai 2013, Mocanu Serghei a depus o cerere de modificare a
cerintelor, prin care a solicitat instantei de judecatd anularea partialda a ordinului
Procurorului General al RM nr. 351-p din 17 iunie 2002 in partea care tine de temeiul
desfacerii contractului de munca prevazut de art. 38 p. 4 din Codul Muncii RM (redactia
anului 1973) cu modificarea lui prin indicarea temeiului de desfacere a contractului de
munca a prevederilor art. 36 din Codul Muncii RM (redactia anului 1973) (f.d. 20).

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 21 august 2013, a fost
admisa actiunea inaintatd de Mocanu Serghei. A fost anulat partial ordinul Procurorului
General al RM nr. 351-p din 17 iunie 2002, in partea ce tine de temeiul desfacerii
contractului de munca prevazut de art. 38 pct. 4 din Codul Muncii (redactia anului
1973), cu modificarea lui prin indicarea temeiului de desfacere a contractului de munca
in temeiul art. 36 Codul Muncii (redactia anului 1973).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2014 a fost respins apelul
declarat de Procuratura Generala a RM, mentinuta fard modificari hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 21 august 2013.

La 25 aprilie 2014, Procuratura Generalda a RM a declarat recurs impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 august 2013 si a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 martie 2014, solicitaind casarea acestora, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care cererea reclamantului sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs a indicat, ci de citre ambele instante investite cu
examinarea fondului au fost admise derogdri de la prevederile care reglementeaza
termenii pentru depunerea cererilor in instanta de judecatd in litigii de munca, in
procedura contenciosului administrativ, care sunt de 3 luni, respectiv de 30 zile de la
data cind persoana a aflat despre incalcarea dreptului, termen care urmeaza a fi calculat
din iunie 2002.

In alta ordine de idei, se sustine ca fiind absolut neintemeiati concluzia instantelor
ierarhic inferioare in ce priveste faptul cd Serghei Mocanu a fost demisionat, adica
incetarea raporturilor de munca a avut loc din proprie initiativa. Or, actul administrativ
producator de efecte juridice in cazul de fata este doar ordinul nr. 351-p din 17 iunie
2002 in care expres este specificat temeiul juridic- art. 38 pct.4 Codul muncii, cit si
circumstantele de fapt- desfacerea contractului individual de munca pentru absenta de la
serviciu fara motive intemeiate, adica nu se face referire la nici un fel la ”demisie”, mai
mult ca atit codul muncii (redactia anului 1973) in vigoare la acea datd nu prevederea
aceasta notiune.

Conform art. 434 al. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Conform scrisorii de insotire, anexatd la materialele dosarului (f.d.69) se atesta,
ca decizia redactatd a fost expediata partilor de Curtea de Apel Chisindu la data de 17
martie 2014.

La materialele cauzei lipsesc probe in confirmarea receptiondrii deciziei
integrale a instantei de apel de catre recurent. Astfel, recursul se considerd depus in
termen.



Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante si a emite o noud hotarire de respingere a actiunii, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justifie a constatat cad prima instantd si
instanta de apel au aplicat eronat normele de drept material, au apreciat arbitrar
probele administrate si gresit au ajuns la concluzia privind admiterea actiunii.

Materialele cauzei denota, ca reclamantul/intimat Mocanu Serghei a activat in
cadrul Procuraturii Generale a RM in functia de anchetator al Procuraturii s. Riscani
mun. Chisinau incepind cu 09 ianuarie 2002 pind la data de 07 martie 2002, cind a
fost eliberat din functie.

Prin ordinul Procurorului General al RM nr. 351-p din 17 iunie 2002, a fost
desfacut contractul de munca in temeiul art. 38 p. 4 al Codului Muncii (redactia anului
1973), incepind cu data de 07 martie 2002, pentru absenta nemotivata de la serviciu.

La data de 26 decembrie 2012, Mocanu Serghei s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata catre Procuratura Generala a Republicii Moldova privind anularea ordinului
Procurorului General al RM nr. 351-p din 17 iunie 2002.

Admitind actiunea reclamantului, ambele instante investite cu examinarea
fondului au concluzionat, ca cererea de chemare 1n judecatd a fost depusd de Mocanu
Serghei in termen, cu respectarea procedurii prealabile si cu indeplinirea prevederilor
art. 14, 17, 19 al Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000.
In acest sens, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul apelantei
Procuratura Generald a RM potrivit caruia termenul de adresare cu actiune in instanta
de contencios administrativ pentru Mocanu Serghei urmeaza a fi calculat de la data
emiterii ordinului cu privire la eliberarea din functie. Or, Procuratura Generald nu a
prezentat probe care sa confirme faptul ca, Mocanu Serghei a primit copia ordinului
privind eliberarea din functie la data emiterii acestuia.

Analizind materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, instanta de recurs apreciazd critic aceastd concluzie a
instantelor de judecata ca fiind una eronata conform urmatoarelor.

Conform art. 6 alin. (1) Cod Civil, legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea,
legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii
juridice stinse sau 1n curs de realizare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contecios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aplica litigiului in speta legea materiald in vigoare la momentul
producerii situatiei juridice.

Conform art. 16 alin. (2) al Legii cu privire la procuratura nr. 902 din 29

lanuarie 1992 (in vigoare la acel moment), procurorii in perioada mandatului pot fi
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destituiti din functie de catre Procurorul General, in conformitate cu legislatia muncii
si cu legea privind stimularea si raspunderea disciplinara a procurorilor.

Conform art. 15 din Legea nr. 921 din 11 iulie 1996 privind stimularea
procurorilor si anchetatorilor din Procuraturd si raspunderea lor disciplinarda (in
vigoare la acel moment), procurorul sau anchetatorul caruia i s-a aplicat sanctiunea
are dreptul sa atace ordinul respectiv in Colegiul Procuraturii in termen de 10 zile din
momentul cind lucratorului 1 se aduce la cunostintd ordinul de sanctionare si, in
instanta judecatoreasca.

Conform art. 221 Codul Muncii (in redactia anului 1973), salariatii se pot adresa
comisiei pentru solutionarea litigiilor de munca si nemijlocit judecatoriei populare in
termen de o luna de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului sau.

Conform art. 17 alin.(1) lit. ¢) si alin.(4) Legea contenciosului administrativ nr.
793-XIV din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicita anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30 de
zile, in cazul 1n care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

Conform art. 74 Cod civil (in redactia anului 1964) termenul general pentru
apararea printr-o actiune a drepturilor incalcate ale unei persoane (prescriptia) este de
trei ani..., iar conform art. 79 Cod civil (in redactia anului 1964) prescriptia incepe sa
curgd din ziua 1n care s-a ndscut dreptul la actiune; dreptul la actiune se naste din ziua
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle, ca i-a fost incalcat un drept.

Cu referire la normele citate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, retine cd in cazul in care nu este
prezentd nici una din situatiile enumerate supra, termenul se va calcula in baza
principiului general - din momentul in care salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului (art.74, 79 Cod Civil in redactia anului 1964).

In acest sens, Colegiul apreciaza critic argumentul reclamantului/intimat Serghei
Mocanu precum ca, a facut cunostintd cu ordinul nominalizat abia la data de 17
decembrie 2012, atunci cind prin scrisoarea nr. 33-2d/12-971, a fost informat de catre
Procurorul sef al Sectiei personal ca, prin ordinul Procurorului General al RM nr. 351-
p din 17 iunie 2002, a fost desfacut contractul de munca in temeiul art. 38 p.4 al
Codului Muncii (redactia anului 1973).

Or, conform procesului verbal al sedintei de judecatd din 16 mai 2013 (f.d.32)
insusi reclamantul/intimat Serghei Mocanu a recunoscut, cid din cauza pierderii
legitimatiei de serviciu, nu s-a prezentat la locul de munca pentru a primi carnetul de
munca si copia ordinului de concediere.

La fel, materialele cauzei atestd, ca Procuratura Generald a expediat lui Mocanu
Serghei prin scrisori repetate solicitarea de a ridica carnetul de munca, precum si
copia ordinului de concediere (f.d.17-19).

Pind la data depunerii cererii in instanta de judecatid, Mocanu Serghei nu a
intreprins nici o actiune.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, cererea de chemare in judecata
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depusda de Mocanu Serghei impotriva Procuraturii Generale a RM privind anularea
partiald a ordinului, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa cu omiterea neintemeiata a
termenului de prescriptie, dat fiind faptul ca circumstantele faptice ale pricinii justifica
ca reclamantul/intimat Serghei Mocanu a avut posibilitea reald de a cunoaste despre
incélcarea dreptului sau, iar in caz de dezacord avea dreptul sa conteste ordinul respectiv
in instanta de judecata in termen, insa in mod fraudulos a considerat ca va putea fi repus
in termene de adresare 1n instanta de judecata, nesolicitind expres acest fapt.

Conform art. 116 alin. (1) Codul de procedura civila, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Cerinte privind repunerea in termen in cadrul examinarii dosarului in instantele
de judecata nu au fost inaintate.

La caz, Mocanu Serghei a dat dovada de un formalism excesiv in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale, constatind eronat ca termenul de depunere a cererii permis
prin lege nu s-a implinit.

Or, esenta aplicarii termenului de prescriptie extinctiva este de a determina partile
unui raport juridic sd-si exercite la timp drepturile sale, contribuind esential la intarirea
disciplinei in relatiile juridice. Numai prin respectarea termenelor de prescriptie organele
jurisdictionale sunt 1n stare sd contribuie la admiterea pretentiilor legale ale detinatorilor
de drepturi incalcate. De altfel, imprejurarile litigioase dupa scurgerea unui interval de
timp Indelungat nu intotdeauna pot fi stabilite cu exactitatea dorita si persoanele, carora
le sunt Tnaintate cerinte neintemeiate si/sau demult stinse, deseori nu dispun de probe in
apararea sa.

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de
procedura civila, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Reiesind din cele expuse, este incontestabil ca Mocanu Serghei a depus cerere de
chemare in judecatd cu incdlcarea prevederilor art. 17 al Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000, adica cu omiterea termenului de
prescriptie.

Acrticolul 25 alin. (1) lit. a) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 expres prevede cd, instanta este in drept sd respinga acfiunea ca
fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incdlcat se
respinge 1n temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Din materialele dosarului rezultd ca in prima instantd, in instanta de apel si in

cererea de recurs depusa de Procuratura Generald a insistat ca actiunea inaintata de
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Mocanu Serghei este depusa cu omiterea termenului de prescriptic si a solicitat
respingerea acesteia ca tardiva.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instantd si de instanta de apel, insd normele de
drept material au fost aplicate eronat si probele apreciate arbitrar, cd nu este necesara
verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si de a emite o
noud hotarire de respingere a actiunii lui Mocanu Serghei Tmpotriva Procuraturii
Generale a RM privind anularea partiald a ordinului, ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Cur{ii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Procuratura Generala a RM.

Se caseazad decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 august 2013, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Mocanu Serghei impotriva Procuraturii Generale a RM
privind anularea partiala a ordinului Procurorului General al RM nr. 351-p din 17
iunie 2002 in partea care tine de temeiul desfacerii contractului de munca prevazut de
art. 38 p. 4 din Codul Muncii RM (redactia anului 1973) cu modificarea lui prin
indicarea temeiului de desfacere a contractului de munca a prevederilor art. 36 din
Codul Muncii RM (redactia anului 1973), si se emite o noua hotarire prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de Mocanu Serghei
impotriva Procuraturii Generale a RM privind anularea partiala a ordinului
Procurorului General al RM nr. 351-p din 17 iunie 2002 in partea care tine de temeiul
desfacerii contractului de munca prevazut de art. 38 p. 4 din Codul Muncii RM
(redactia anului 1973) cu modificarea lui prin indicarea temeiului de desfacere a
contractului de munca a prevederilor art. 36 din Codul Muncii RM (redactia anului
1973), ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Galina Stratulat
judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea

Valentina Clevadi

Dumitru Mardari






