CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REBUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun.Chisinau (judecator I.Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori : S.Arnaut, A.Panov, B.Birca)
Dosarul nr.2ra-2144/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

03 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele completului, Galina Stratulat
lurie Bejenaru, luliana Oprea
Judecatori Valentina Clevadi, Dumitru Mardari

examinand, fara citarea partilor recursul declarat Biroul Asociat de Avocati
,»latar-Aktept” Tmpotriva hotaririi judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 25
octombrie 2013 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014, adoptata
in cauza civila la cererca de chemare in judecata inaintata de Biroul Asociat de
Avocati ,,Tatar-Aktept” impotriva lui Primac Alexandru privind incasarea dobinzilor
de intirziere,

a constatat:

La 08 septembrie 2011, Biroul Asociat de Avocati ,,Tatar-Aktept” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Primac Alexandru in care a solicitat
incasarea datoriei in marime de 20172 lei, dobinda de intirziere in marime de 29
542,11 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Motivatia cerintelor formulate derivd din raporturile de prestari de servicii
stabilite intre Biroul Asociat de Avocati ,,Tatar-Aktept” si Primac Alexandru.

Potrivit sustinerilor cererii se indicd ca prestarile de servicii operate au avut ca
obiect apararea intereselor lui Primac Alexandru in cadrul unui proces penal in prima
instanta si instanta de apel.

In conformitate cu pct. Il al contractului Primac Alexandru urma si achite
pentru serviciile juridice suma de 60 000 lei.

Conform contractului, achitarea onorariului urma a fi efectuata in decursul a
trei zile calendaristice din momentul semnarii contractului. Astfel suma a fost
achitatd conform bonului de platd seria DB nr. 960686 la 19 iunie 2009 15 558 lei,
bonului de plata seria DB nr. 960765 la 22 decembrie 2010 4270 lei, bonului de plata
seria DB nr. 960768 la 01 martie 2011 20 000 lei. Suma rimasa fiind de 20 172 lei. in
adresa piritului au fost expediate cereri prealabile cu propunerea de a stinge datoria,
ulterior Primac Alexandru a achitat doar o parte, restul datoriei a refuzat de a o stinge.



Sustine ca obligatia de a achita datoria de cdtre Primac Alexandru a aparut la
06 aprilie 2008. Avocatul si-a indeplinit toate obligatiile contractuale prevazute, in
contract, fapt confirmat prin achitarea ultimului printr-o sentinta judecatoreasca.

In cadrul examinarii cauzei Biroul Asociat de Avocati ,,Tatar-Aktept” si-a
concretizat pretentiile solicitind, doar incasarea dobinzi de intirziere intrucit Primac
Alexandru a achitat datoria existenta, inclusiv si cheltuielile de plata taxei de stat.

Ulterior in perioada examindrii pricinii avocatul Tatar Ghenadie a decedat, iar
in baza imputernicilor delegate de asociatii si succesorii Biroului Asociat de Avocati
,»latar-Aktept” a intervenit in proces ca reprezentant al reclamantului in bazd de
mandat avocatul Tighinean Alexei, care a sustinut integral cererea de concretizare a
pretentiilor.

A solicitat incasarea dobinzilor de intirziere in marime de 29542,11 lei.

Prin Hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 octombrie 2013
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Biroul Asociat de Avocati ,,Tatar-Aktept”
impotriva lui Primac Alexandru cu privire la incasarea dobinzilor de intirziere in
marime de 29542,11 lei s-a respins ca neintemeiata.

Instanta de fond a constata cd legislatia R. Moldova nu prevede ca plata
onorariului avocatului este purtitoare de dobindd, marimea si termenul de achitare
fiind stabilit de catre parti in conformitate cu Legea cu privire la avocatura si
Recomandarile Consiliului Uniunii avocatilor privind cuantomul onorariului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014, apelul declarat de
Biroul Asociat de Avocati , Tatar-Aktept” s-a respins, fiind mentinuta hotarirea
judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 octombrie 2013.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima
instantd, a dat probelor administrate si circumstantelor cauzei o apreciere corecta, si
justa, iar hotarirea instantei de fond urmeaza a fi mentinuta.

La 16 mai 2014, recurentul Biroul Asociat de Avocati ,Tatar-Aktept” a
declarat recurs impotriva hotaririi judecatoriei Riscani din 25 octombrie 2013 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014, solicitand casarea acestora, cu
adoptarea unei noi decizii prin care sa fie admise integral pretentiile inaintate de
Biroul Asociat de Avocati ,,Tatar-Aktept”.

Prin incheierea din 02 iulie 2014, recursul a fost declarat admisibil.

In motivarea recursului, s-a reiterat ca hotarirea judecatoriei Riscani din 25
octombrie 2013 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014 sunt ilegale
si neintemiate. Nu este de acord cu concluziile instantelor investite cu judecarea
fondului precum ca onorariul avocatului nu este purtator de dobinda.

Considera ca contractul de asistenta juridica urmeaza a fi relatat ca oricare
alt contract care corespunde prevederilor art.619 Cod civil. Potrivit prevederilor
contractuale obligatiunile asumate au fost executate cu buna-credinta. Atit instanta de
fond cit si instanta de apel corect au constatat circumstatele de fapt a pricinii, insd nu
au aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd si au interpretat-0 eronat. Instantele
investite cu judecarea fondului nu au indicat i nu s-au bazat pe nici 0 norma a
dreptului material conform caruia contractul de asistentd juridica nu se aplica
prevederile art.585,619 Cod civil.

Prin referinta depusd la 11 iunie 2014 Primac Alexandru a invocat ca toata
suma indicata n contractul de asistenta juridica a fost achitata, inclusiv si taxa de stat.
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Dobinda de intirziere nu poate fi solicita deoarece in contract nu este indicat
in nici un punct ca in cazul in care suma nu va fi achitata in termenii indicati, va fi
pus in intirziere. Considerd ca contractul de prestari de servicii nu este purtdtor de
dobinda. A pledat pentru respingerea recursului.

Analizind legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a probelor din dosar, Colegiul considera recursul
drept intemeiat si care urmeaza a fi admis partial din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.434 alin. (1) Codul de procedurd civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei redactate.

Recurentul invoca ca a facut cunostintd cu decizia instantei de apel la 20
martie 2013, deci s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 16 mai
2014, este depus 1n termen.

In conformitate cu art.444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

S-a constat ca intre Biroul Asociat de Avocati ,,Tatar-Aktept” si Primac
Alexandru au existat raporturi de prestari servicii de asistenta juridica stabilite prin
contractul din 08 aprilie 2008, obiect al caruia a fost acordarea serviciilor juridice
pentru reprezentarea lui Primac Alexandru 1n instanta de fond si in instanta de apel.

Pretul prestarii serviciilor juridice a fost stabilit de catre parti suma de 60000
lei.

Conform contractului suma urma a fi achitata timp de 3 zile din momentul
incheierii raporturilor contractuale.

Potrivit bonurilor de plata nr. 960686 din 19 iunie 2009 Primac Alexandru a
achitat suma de 15558 lei, la 22 decembrie 2010 suma de 4270 lei potrivit bonului de
plata 960765, la 01 martie 2011 suma de 20 000 lei potrivit bonului de plata
nr.960768, suma restanta neachitatd la momentul adresarii in judecata a reclamantului
fiind de 20172 lei.

In cadrul examinarii pricinii in instanta de fond Primac Alexandru a achitat
creanta existentd in marime de 20172 lei, inclusiv si cheltuielile de plata taxei de stat.

Primac Alexandru nu a executat obligatiile pecuniare in termen, respectiv
reclamantul potrivit prevederilor art. 619 si 585 Cod Civil a operat pentru punerea
debitorului in intirziere, pentru perioada 09 aprilie 2008-02 iunie 2011.

Conform contractului de asistenta juridica termenul de achitare a serviciilor a
expirat la 09 aprilie 2008, insa ulterior debitorul a achitat datoria in rate, ultima
achitare fiind la 01 martie 2011, deci se deduce ca creditorul a acceptat fractionarea
platii, renuntind astfel la beneficiul pe care il acorda principiul indivizibilitatii,
intrucit norma in cauza este supletiva si nu imperativa.

Conform art. 514 Cod civil al R. Moldova, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii,
iar in conditiile art.572 Cod civil al R. Moldova, temeiul executdrii rezida in existenta
unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta,
la locul si in momentul stabilit.

Neexecutarea obligatiei poate fi totald sau partiald. In caz de neexecutare
totald, raspunderea contractuald se va angaja cu certitudine, debitorul fiind obligat sa
repare intregul prejudiciu cauzat. In caz de neexecutare partiald, se face distinctie
intre doua situatii, dupd cum obiectul obligatiei este indivizibil sau divizibil. Daca
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obiectul obligatiei este o prestatie indivizibila, prin natura sa ori prin conventia
partilor, executarea partiala are valoarea unei neexecutari totale. Daca obiectul
obligatiei este divizibil, urmeaza a se aprecia masura in care obligatia este executata,
cu diminuarea corespunzatoare a despagubirilor pe care debitorul va fi obligat sa le
plateasca creditorului.

Potrivit art. 970 alin. 1 Cod civil prin contractul de prestari servicii, 0 parte
(prestator) se obligd sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar
aceasta se obliga sa plateasca retributia convenita.

Potrivit hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 24 decembrie
2010 dobinda de intirziere pentru intirzierea executarii obligatiilor pecuniare curge de
drept, chiar daca nu a fost stabilitd prin contract scris intre parti. Pentru curgerea de
drept a dobinzilor de intirziere obligatia debitorului trebuie sa constea in plata unei
sume de bani. In cazul in care obligatia are ca obiect plata unei sume de bani,
debitorul datoreaza dobinzi pentru Intirzierea executarii obligatiei.

Debitorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat creditorului ca urmare a
neexecutdrii obligatiei pecuniare asumate.

Prin obligatie pecuniara debitorul e obligat, n baza unui contract sau a unei
obligatii extracontractuale prevazute de Codul civil, sd transmitd creditorului bani, in
suma determinatd sau determinabild, adica utilizeaza banii ca mijloc de plata.

Potrivit art. 585 Cod civil al Republicii Moldova, se statueaza ca in cazul in
care, conform legii sau contractului, obligatia este purtdtoare de dobanda, se plateste
o dobanda egala cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau
contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil al Republicii Moldova, obligatiilor
pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. In cazul actelor juridice la care
nu participa consumatorul.

Recurentul pretinde Incasarea unei dobanzi conform ratelor de baza ale Bancii
Nationale.

Se denota ca, la data de 01 martie 2011 debitorul a fost pus in intarziere. Decl,
dobanda de intirziere urmeaza a fi calculatd incepind cu 01 martie 2011 pina la 13
iulie 2011, conform ratelor de dobanda ale Bancii Nationale a Moldovei, datoria se
considera scadenta la 01 martie 2011, iar piritul pus in Intirziere.

Materialele cauzei atestd ca, datoria recurentului fatd de Biroul Asociat de
Avocati ,, Tatar-Aktept” la 01 martie 2011 constituia suma de 20172 lei, astfel,
intimatul acceptind achitarea partiald a datoriei restante de facto a acceptat executarea
obligatiei in rate, admitind si efectele executarii partiale, prin diminuarea dobinzii
solicitate.

Reiesind din cele expuse colegiul atesta ca instantele ierarhic inferioare
neintemeiat au dispus respingerea actiunii. Colegiul atesta ca modalitatea de calcul a
dobinzii de intierziere urmeaza a fi calculatd incepind cu 01 martie 2011 pina la 13
iulie 2011 ce constituie suma de 1465,61 lei.

In conformitate cu art. 87 al.(1) lit. a) Codul de procedur civila, art. 3 al. (1)
lit. a) al Legii taxei de stat, valoarea actiunii se determina din suma cerutd — in
actiunile pentru plata unei sume, iar conform art.94 alin. (I) Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca



partii care a avut cistig de cauza toate cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de

judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Deci cuantumul taxei de stat urmeaza a fi modificat si dispus spre incasare, din
contul lui Primac Alexandru in beneficiul Biroului Asociat de Avocati , Tatar-
Aktept” proportional partii admise din actiune, conform urmatorului calcul:
1465,61x3%= 43,97 lei.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a admite
recursul Biroul Asociat de Avocati ,, Tatar-Aktept”, de a casa integral hotarirea primei
instante si instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii.

In conformitate cu art. 445 alin.1 lit. b) Cod de Procedura Civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite recursul declarat de Biroul Asociat de Avocati ,, Tatar-Aktept”.

Se caseaza hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 octombrie
2013 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014 si se emite o noua
hotdrire prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Biroul Asociat de
Avocati ,, Tatar-Aktept” impotriva lui Primac Alexandru privind incasarea dobinzilor
de intirziere, se admite partial.

Se incaseaza din contul lui Primac Alexandru in beneficiul Biroului Asociat de
Avocati ,,Tatar-Aktept” dobinda de intirziere in marime de 1465,61 lei si cheltuielile

de judecata in marime de 43,97 lei, in total 1509,58 lei (una mie cinci sute noua lei 58
bani).

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
luliana Oprea
Valentina Clevadi

Dumitru Mardari



