Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1094/14
Judecator: S. Teleuca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: E. Clim, A. Pahopol, 1. Cotruta

INCHEIERE
04 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Glavan
Igor,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Glavan Igor
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare, Penitenciarului nr. 5 cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2014, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 11 noiembrie
2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 16 august 2012, Glavan lgor s-a adresat judecatoriei Botanica mun.
Chisinau cu o actiune catre Departamentului Institutiilor Penitenciare,
Penitenciarului nr. 5 prin care a solicitat anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare.

In motivarea pretentiilor a indicat ci incepand cu data de 13 octombrie
2009, este angajat in cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare din cadrul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Penitenciarul nr. 5, or Cahul in
functie de ofiter de serviciu. In toatd aceastd perioadi a exercitat functia
constiincios si nu a admis abateri de la regulamentul institutiei.

La data de 18 1ulie 2012, dinsul a fost informat ca in privinta sa a fost emis
ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, insd acesta nu i-a fost
eliberat.

La 14 august 2012, reprezentantul sau s-a prezentat la sediul
Departamentului Institutiilor Penitenciare pentru a face cunostintd cu ordinul de
aplicare a sanctiuni disciplinare si cu temeiurile de fapt si de drept in baza caruia



a fost emis. Responsabilii din cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare
au refuzat eliberarea copiei ordinului, comunicand ca ordinul va fi trimis prin
postd in termenii legali. Dinsul a fost nevoit sa depund prezenta cerere de
chemare 1n judecata inainte de a primi ordinul prin postd pentru a evita curgerea
termenului prescriptiei pentru contestarea actelor administrative, in afara de
aceasta ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare a fost aplicat in mod abuziv
si este ilegal.

Prin cererea de completare a circumstantelor de fapt si de drept din 09
septembrie 2013, reclamantul suplimentar a explicat ca la data de 12 iulie 2012,
orele 20:00 a efectuat perchezitia inopinata, iar la data de 13 iulie 2012, la orele
08:45 a predat serviciul fara observatii.

A mai indicat cd dinsul nu are voie sa aplice careva sanctiuni detinutilor,
chiar in cazul in care depisteaza la detinuti un telefon mobil, aceasta intrd doar
in atributiile sefului Penitenciarului.

Mai mult de cit atit, conform ordinului anexat la materialele dosarului si
anume in pct. 7, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara, chiar daca acesta nu
contine fapte concrete i anume actiunea sau inactiunea ilegala pe care a comis-
0.

In afara de aceasta potrivit prevederilor art. 210 Codul Muncii, ordinul nu
prevede organul unde urma a fi contestat si nici nu a fost indicat conform carui
punct din fisa de post sau din contractul individual de munca, reclamantul ar fi
comis o fapta ilicita.

Astfel, considera cd ordinul este aplicat Tn mod arbitrar cu incalcari grave a
art. 210 Codul Muncii, care prevede cd in mod obligatoriu in ordin trebuie sa fie
indicatd sanctiunea, temeiurile de fapt si de drept, termenul de contestare si
organul unde urma a fi contestat acest ordin. Respectiv acest ordin este lovit de
nulitate absolutd, ca fiind un act juridic care contravine normei imperative.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisgindu la 11 noiembrie 2013
cererea de chemare 1n judecatd declarata de catre Glavan Igor a fost respinsa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014 a fost respins
apelul declarat de Glavan Igor si a fost mentinutd hotarirea judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu la 11 noiembrie 2013.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 iunie 2014, Glavan Igor a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa in
totalitate.

In motivarea recursului a indicat ci actele judecitoresti contestate sunt
ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural, iar circumstantele cauzei au fost apreciate si interpretate
gresit. A mai indicat recurentul ca probele anexate la materialele cauzei au fost
apreciate arbitrar

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, ,, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.



Avind in vedere ca la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar
demonstra momentul comunicarii deciziei integrale recurentului Glavan Igor,
recursul se considera declarat in termen.

La 26 august 2014, Departamentul Institutiilor Penitenciare a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinind cererea de recurs in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitiec a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Glavan Igor nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor judecatoresti recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insda motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Glavan Igor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Glavan Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



