dosarul nr.2ra-2222/14
prima instantd: L. Curca
instanta de apel: N.Vascan, I. Cotrutd, B. Birca

INCHEIERE

04 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Zloghina Nina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Zloghina
Nina impotriva Primarului orasului Cimislia cu privire la anularea actului
administrativ, contractului de vinzare — cumparare, transmitere — primire a locuintei
in proprietate privata, incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013, prin care apelul
declarat de catre Zloghina Nina a fost respins si mentinuta hotarirea judecatoriei
Cimiglia din 07 noiembrie 2012, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 17 august 2011, Zloghina Nina a depus o cerere de chemare in judecatad
impotriva Primarului orasului Cimislia cu privire la anularea actului administrativ,
contractului de vinzare — cumparare, transmitere — primire a locuintei in proprietate
privatd, incasarea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii a invocat reclamanta ci tatil sau Sloghin Nicolae a
decedat la 28 martie 1996.

Mentioneaza reclamanta ca pana la deces a locuit In apartamentul nr. 4 din
strada C. Stamati, 28 in or. Cimislia.

La 26 iunie 1996, Primaria orasului Cimislia a adoptat o hotarire, potrivit
careia apartamentul in care a locuit pana la deces Sloghin Nicolae a fost repartizat
sotiei lui — Sloghin Elena, care ulterior, a fost privatizat de catre ultima.

Considera reclamanta ca hotararea Primariei orasului Cimislia din 26 iunie
1996, precum si contractul de vinzare — cumparare a apartamentului din 19 iulie
2003. sunt ilegale.

Cere Zloghina Nina, anularea deciziei Primariei orasului Cimislia nr. 862 din
26 iunie 1996, anularea contractului de privatizare a apartamentului situat in or.
Cimiglia str. C. Stamati nr. 28/4, din 29 martie 2007, transmiterea in proprietatea sa



prin mostenire, a apartamentul situat in or. Cimislia str. C. Stamati nr. 28/4, incasarea
din contul persoanelor vinovate a prejudiciului moral, obligarea OCT sa-i expedieze
bonul de repartitie si dosarul tehnic al apartamentului respectiv.

Prin hotarirea judecatoriei Cimislia din 07 noiembrie 2012, actiunea Ninei
Zloghina a fost respinsa ca depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, la 07 decembrie 2012, Zloghina
Nina a depus la oficiul postal o cerere de apel, prin care solicitd anularea hotaririi
judecadtoriei Cimislia din 07 noiembrie 2012, precum si repunerea in termenul de
prescriptie.

La 23 ianuarie 2013, Zloghina Nina a depus cerere de apel suplimentara, prin
care solicitd ca nerespectarea termenului de prescriptie extinctiva la depunerea cererii
de anulare a actului administrativ si a contractului de privatizare sa fie apreciata drept
motivata, deoarece, ea este invalid de grupa a doua.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 13 martie 2013, apelul declarat de
catre Zloghina Nina a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 14 august 2013, Zloghina Nina a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante, Solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante si remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat recurenta ci hotiririle instantelor ierarhic
inferioare sunt ilegale si neintemeiate.

in special, indica recurenta ca instantele au examinat cererea de chemare in
judecata selectiv, pronuntindu-se doar asupra partii examinate.

De asemenea, instanta de apel, la examinarea cererii de apel nu a respectat
prevederile art. 373 CPC.

Succesivamente, sustine recurenta ca instantele nu au aplicat prevederile art.
279 CC, potrivit cdruia, In cazuri exceptionale, daca instanta de judecatad constatd ca
termenul de prescriptie extinctiva nu este respectat datoritd unor imprejurari legate de
persoana reclamantului, dreptul incélcat al persoanei este aparat.

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit daca partea si-a exercitat dreptul
la actiune inainte de implinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de prescriptie.

In temeiul normei precitate si a circumstantelor cauzei, recurenta considera ca
articolul este aplicabil spetei in cauza.

Mai indica recurenta ca judecatorul primei instante a indicat gresit, in hotarirea
judecatoreasca, data contractului.

Un alt argument intru casarea actelor judecdtoresti este citarea partilor fara a
respecta termenul prevazut de legislatia procesual civila. Instantele ierarhic
inferioare, la fel, au emis hotariri cu referire la termenul de prescriptie care insa, se
contrazic.

Complementar, invocd recurenta, ca instantele judecatoresti nu au luat in
consideratie ca recurenta desi este cetatean al altui stat, este originard din Republica
Moldova si doreste, urmare beneficierii de dreptul la mostenire, sa se intoarca acasa.

Intr-o alti ordine de idei, indicd recurenta ci recursul desi este depus peste
termenul de doua luni, prevazut de art. 434 CPC, totusi, in contextul art. 111 alin. (2)
si (3), 259 s1 272 CPC, recursul se considera depus in termen legal.



Examinind cererea de recurs declarata de catre Zloghina Nina, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 13 martie
2013 si expediata copia de pe aceasta la 14 martie 2013 (f.d. 145 - 152).

Potrivit art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Astfel, potrivit avizului de receptie, actul judecatoresc i-a fost comunicat
recurentei la 23 martie 2013 (f.d. 153, inclusiv, pe verso), respectiv data limita pentru
declararea recursului era 23 mai 2013.

In acelasi timp, Colegiul constati ci in cererea de recurs, recurenta indici
precum ca a facut cunostinta cu decizia instantei de apel din 13 martie 2013, tradusa
in limba rusa, la 16 iulie 2013.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci potrivit art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civila, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Instante de recurs, contrar normei precitate, sesizeaza ca la materiale cauzei,
lipsesc dovezi precum ca prima instanta, urmare adresarii recurentei, a expediat prin
scrisoare nr. 3660 din 02.07.2013 copia deciziei instantei de apel din 13 martie 2013,
tradusa in limba rusa si care a fost receptionata de catre recurenta la 16.07.2013. Mai
mult, instanta de recurs constatd ca potrivit declaratiilor recurentei, in cererea de
recurs, aceasta s-a adresat la Judecatoria Cimislia la 02 iulie 2013, dupa ce a fost
informata de instanta de apel printr-o scrisoare posterioara datei respective, adica din
08 tulie 2013, ca dosarul se afla in Judecatoria Cimislia. Fapt cronologic imposibil.

Complementar, Colegiul reitereazd ca hotarirea instantei de apel, a fost
receptionatd de catre recurentd la 23 martie 2013 s1 recurenta urma sa-si exercite
drepturile sale procesuale, cu responsabilitate si buna-credinta, or potrivit art. 22 Cod
de procedura civild, justitia in pricinile civile se Infaptuieste pe principiul egalitatii
tuturor persoanelor, independent de cetdtenie, rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere, origine sociald, serviciu,
domiciliu, loc de nastere, precum si al egalitatii tuturor organizatiilor, indiferent de
tipul de proprietate si forma de organizare juridica, subordonare, sediu si de alte
circumstante.

Prin urmare, prevederile legii sunt, in aceeasi masura, obligatorii pentru orice
petent si urmeaza a fi respectate si aplicate cu rigurozitate, iar in caz contrar, instanta
de judecata, urmind aceleasi prevederi legale, va impiedica orice transgresare a legii
procesuale.

Consecvent, potrivit prevederilor art. 26 alin. (3) si (4) Code de procedura
civila, instanta care judecd pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea,



creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale pricinii. Egalitatea partilor in
drepturile procedurale este garantatd prin lege si se asigurd de catre instanta prin
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizatd in raport cu cealalta.

Or, admiterea recursului pentru examinare in colegiu largit, in conditiile in care
acesta a fost depus peste termenul legal, ar prejudicia drepturile procedurale ale
intimatului.

Coroborind cele indicate supra, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 433 lit. b)
Cod de procedura civila, cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care
recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.

Potrivit art. 440 alin. (1) Code de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Zloghina Nina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. b), 434 alin. (1) si 440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Zloghina Nina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



