prima instanta: L. Lupasco dosarul nr. 2rac-199/13
instanta de apel: A. Minciuna, N.Craiu, V.Pruteanu

DECIZIE
12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat, Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de reprezentantul Gotonoga Sergiu in interesele
recurentului SRL ,,Ivaronit-Com?”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Ivaronit-
Com” catre SRL ,,.Bared-Com”, intervenientii accesorii SRL ,,Magnolia 94” si SRL
,©ZAdlidosur Part” in proces de insolvabilitate privind incasarea datoriei, dobinda de
intirziere, penalitatea si cheltuielile de judecatd, si cererea reconventionala depusa
de SRL ,Bared-Com” impotriva SRL ,Ivaronit-Com” privind declararea nuld a
contractului de vinzare-cumparare, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 24 octombrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre SRL ,,Ivaronit-Com”, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 09 iulie 2012,

constata

La 22 aprilie 2008 SRL ,,Ivaronit-Com” in procedura de insolvabilitate, a
formulat o cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Bared-Com” solicitind
incasarea sumei in marime de 4 302 480,18 lei,cu titlul de datorie, a penalitatii in
suma de 77 446, 06 lei, dobinda de intirziere in suma de 392 527, 68 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 01.11.2005 a fost incheiat
contractul nr.127-8 de vinzare-cumparare a marfurilor de larg consum in asortiment
in valoare totala de 7 650 000,04 lei.

Reclamantul indica ca si-a onorat obligatiunile asumate prin contract si in
perioada 18.11.2005-31.11.2005 a livrat marfa in valoare de 7 650 000,04 lei, fapt
confirmat prin facturile fiscale seria DL nr. 0503731; AR nr. 0032521; DL nr.
0503732; AR nr. 0032522; DL nr.0503735; DL nr. 0503736; DL nr. 0503737; AR
nr. 0032525; DL nr. 0503738; AR nr. 0032526; DL nr. 0503739 si AR nr. 0032527.
Potrivit pct. 2.1 al contractului, piritul s-a obligat sa achite pretul marfurilor
receptionate pind la 30.06.2006, insa nu au fost achitate.



S-a adresat la 18.01.2007 piritului si a solicitat stingerea datoriilor existente,
insd nu a primit raspuns. Prin contractul nr. 08/05 din 10.05.2006 a cesionat SRL
,Magnolia 94 creanta in suma de 2 560 018,60 lei. Prin contractul nr. 09/05 din
10.05.2006 a cesionat SRL ,,Adlidosur Part”, creanta in suma de 787 501,26 lei.
Considera, ca drepturile 11 sunt incdlcate si necesitd incasarea sumei solicitata.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30.05.2008 a
fost admisa cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

A fost aplicat sechestrul pe bunurile SRL ,,Bared-Com”, terenul cu suprafata
de 3,4117 ha numar cadastral 3111100.04 si constructia cu suprafata de 5 976,36
m.p., numar cadastral 3111100.04.01, din s. Balabanesti, r-1 Criuleni.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30.06.2008,
mentinutd prin deciziei Curtii de Apel Economice din 01.06.2011 actiunea a fost
admisa integral. (f.d. 40-43, vol. I. f. d.116-122 vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27.10.2011 a fost casata hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30.06.2008 si decizia Curtii de Apel
Economice din 01.06.2011, cu remiterea pricinii la rejudecare la Judecatoria Riscani
mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 06.04.2012 au fost
atrasi ca intervenienti accesorii de partea piritului SRL ,Magnolia 94” si SRL
,,2Adlidosur Part” (f.d. 199 vol. II).

La 06.04.2011 SRL ,,Bared-Com” a depus cerere reconventionald mpotriva
SRL ,,Ivaronit-Com”, solicitind declararea nula a contractului de vinzare-cumparare
nr. 127-8 din 01.11.2005, incasarea cheltuielilor de judecata, anularea masurii de
asigurare a actiunii (f.d. 189 A -189 C, 221-222 vol. I1).

A invocat, cd SRL ,,Ivaronit-Com” din momentul fondarii in 2003 si pina in
2005 nu a practicat activitati comerciale, nu a dispus de oarecare marfa, inclusiv cea
specificata in anexa la contract si in realitate nu a fost livrata, nu a avut in locatiune
depozite pentru pastrarea produselor. Si organul de urmarire penald in rezultatul
actiunilor efectuate in cauza penald intentatd in privinta factorilor de decizie a
persoanei juridice, a stabilit ca tranzactia nu a avut loc, iar urmari prejudiciabile nu
au survenit.

Administratorul SRL ,,Ivaronit-Com” personal a declarat ca nu a semnat
contractul de vinzare-cumparare nr. 127-8 din 01.11.2005, anexa la acesta si
facturile fiscale de livrare a produselor specificate. De asemenea nici contabilul SRL
,JJvaronit-Com” nu a semnat acest contract de vinzare-cumparare si facturile fiscale.
Au mai fost constatate si fapte ilegale la aplicarea stampilei SRL ,,Ivaronit-Com”,

Astfel, contractul contestat este fals si a fost incheiat fara intentia de a fi
executat si de a produce efecte juridice. Confirmare a falsului este raportul de
expertiza nr. 1914-1918 din 14.08.2009.



Concluziile din raportul de expertizd contabild nr. 444 din 03.03.2011 cu
privire la obtinerea marfii de la SRL ,,Ivaronit-Com”, nu sunt relevante, deoarece nu
reflectd realitatea, nu sunt semnate actele de persoane imputernicite, a fost aplicata
nu stampila SRL ,,Ivaronit-Com”, dar cu o amprenta care este diferitd de modelul
prezentat spre examinare expertilor.

Amprenta stampilei in procesul-verbal din 30.06.2006 al decontarilor
reciproce intre SRL ,Ivaronit-Com” si SRL ,Bared-Com” au fost create cu
stampila, modele ale carei au fost prezentate expertilor si dovedesc valabilitatea
procesului-verbal potrivit caruia soldul decontarilor la 30.06.2006 era zero.

In legaturd cu confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false prezentate de SRL ,Ivaronit-Com” ca probe in acest proces civil, prin
ordonanta organului de urmarire penala a fost inceputa urmarirea penala.

Ca este fictiv contractul si cd nu a fost executat in partea livrarii marfii, se mai
confirma si prin lipsa actelor de predare-primire a marfii, lipsa actelor de insotire a
marfii in timpul transportarii. Inexistenta datoriei catre SRL ,,Ivaronit-Com” este
confirmata si prin incheierea definitivd a Judecatoriei Economica de Circumscriptie
din 25.06.2008.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 25.06.2008, soldul
decontarilor reciproce la 30.06.2006 este zero.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09.07.2012, actiunea
SRL ,,Ivaronit-Com” a fost respinsa, iar actiunea SRL ,,Bared-Com” a fost admisa
partial. A fost declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 127-8 din 01.11.2005
incheiat intre SRL ,Ivaronit-Com” si SRL “Bared-Com”. S-au anulat masurile de
asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
30.05.2008. In rest pretentiile au fost respinse.

S-a incasat de la SRL “lvaronit-Com” taxa de stat in suma de 44700 lei.

impotriva hotaririi nominalizate SRL ,.Ivaronit-Com” la 18.07.2012 a depus
apel, prin care a solicitat casarea hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri
de admitere a cerintelor inaintate prin actiunea initiala si respingerea actiunii
reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012 s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,Ivaronit-Com”, cu mentinereca fara modificari a hotaririi
Judecatorie Riscani mun. Chisinau din 09.07.2012.

La 28 decembrie 2012 reprezentantul Gotonoga Sergiu in interesele
recurentului SRL ,Ivaronit-Com”,a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii si de respingere a
cererii reconventionale.



In motivarea recursului recurentul a indicat ci instantele judecitoresti au emis
solutii cu incélcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat toate
circumstantele cauzel.

Totodata, invoca cd instanta de fond cit si instanta de apel a examinat si a
argumentat doar si exclusiv afirmatiile invocate de intreprinderea pirita - SRL
,,Bared-Com”, lasind fara atentie si contra - argumentare necesara faptele si dovezile
invocate de intreprinderea recurentd. O asemenea atitudine constituie o incalcare
vadita a principiului egalitatii partilor in proces si a dreptului la un proces echitabil.

Mai indica ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca intreprinderea
pirita pe parcursul a mai multor ani de zile, dar si in carul proceselor judiciare a
recunoscut valabilitatea contractului de vinzare-cumparare nr. 127-8/01.11.2005 si
existenta datoriei de 7 650.000,04 lei, fapt ce se confirmd prin cererea de apel
depusa.

La data de 26 martie 2013 SRL ,,Bared-Com” a depus prin intermediul
cancelariei o referintd, prin care a invocat dezacordul cu recursul depus de
reprezentantul Gotonoga Sergiu in interesele recurentului SRL , Ivaronit-Com”,,
solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca instantele judecatoresti au determinat toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, au apreciat probele prezentate de
partt in corespundere cu prevederile art. 130 din Codul de procedura civila,
multiaspectual, complet, iIn ansamblul si interconexiunea lor, corect a aplicat
normele de drept material, si intemeiat au ajuns la concluzia de respingere a actiunii
inaintate de SRL ,,Ivaronit-Com™ si admiterea actiunii reconventionale inaintate de
SRL ,,Bared-Com”.

In conformitate cu art.121 Codul de proceduri civild, instanta judecatoreasci
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

In conformitate cu art.122 alin. (1) Codul de proceduri civila, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.



Conform art. 118 din Codul de procedura civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe carele invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Recurentul-reclamant in cauza nu s-a conformat
acestor cerinte. Reiesind din aceastda norma legald rezulta cert ca recurentul SRL
,Ivaronit-Com” nu a prezentat instantei probe pertinente si admisibile in sensul
cerintelor art. 121-122 din Codul de procedura civild, care confirma pretentiile
invocate in cererea de chemare in judecata.

Astfel, conform materialele cauzei reese ca la 01.11.2005 a fost incheiat un
contract de vinzare-cumparare nr. 127-8 intre SRL ,,Ivaronit-Com” si SRL ,,Bared-
Com”, in care a fost indicat ca: obiectul contractului constituie marfuri de larg
consum in valoare totald de 7 650 000 lei in asortimentul specificat in anexa nr. 1
parte componentd a contractului; marfa trebuie sa corespunda calitatii conform
standardelor internationale, sa fie impachetata conform standardelor tehnice pentru
realizare ulterioara; cumpardtorul achitd in rate pind la 30.06.2006 plata pentru
productia livrata si o transportd din depozitul vinzatorului, care elibereaza toate
documentele insotitoare (f. 7 vol. I).

Prin urmare, SRL ,,Ivaronit-Com” a intocmit facturile fiscale: seria DL nr.
0503731 din 18.11.2005 cu anexa seria AR nr. 0032521, de livrare SRL , Bared-
Com” in asortiment, in suma totala de 369 312,55 lei inclusiv TVA (f. 8-9 v. I);
seria DL nr. 0503732 din 21.11.2005 cu anexa seria AR nr. 0032522 de livrare SRL
,,Bared-Com” in asortiment, in suma totala de 670 843.13 lei inclusiv TVA (f. 10-11
v. I); seria DL nr. 0503735 din 25.11.2005, de livrare SRL ,,Bared-Com” in
asortiment, in suma totala de 1 520 024,92 lei inclusiv TVA (f. 10-11 v. I); seria DL
nr. 0503736 din 28.11.2005 de livrare SRL ,.Bared-Com” in asortiment in suma
totala de 2 323 287.85 lei inclusiv TVA (f. 13 v. I); seria DL nr. 0503737 din
29.11.2005 cu anexa seria AR nr. 0032525 de livrare SRL ,,Bared-Com” in
asortiment, in suma totala de 121 569,74 lei inclusiv TVA (f. 14-15 v. I); seria DL
nr. 0503738 din 30.11.2005 cu anexa seria AR nr. 0032526 de livrare SRL ,,Bared-
Com” in asortiment, in suma totala de 665 931.87 lei inclusiv TVA (f. 16-17 v. I);
seria DL nr. 0503739 din 30.11.2005 cu anexa seria AR nr. 0032527 de livrare SRL
,,Bared-Com” in asortiment, in suma totala de 1 979 030.33 lei inclusiv TVA (f. 18-
19v. ).

Conform facturii fiscale seria EN nr. 0238701 din 07.06.2006, SRL ,,Bared
Com” a vindut SRL ,,Ivaronit Com” 17 biostimulatoare in valoarea totala de 7 650
000.00 lei (f. 52 v. 1).

Instanta de recurs remarca ca potrivit raportului de expertizd judiciara
tehnico-grafoscopica a documentelor nr. 1914-1918 din 14.08.2009: semnaturile din
numele lui Enachi Eduard, administratorul SRL ,Ivaronit-Com”, din facturile
fiscale, din contractul de vinzare-cumparare nr. 127-8 din 01.11.2005, din anexa nr.
1 la contractul de vinzare-cumparare nr. 127-8 din 01.11.2005, nu au fost executate




de catre Enachi Eduard, dar de catre altd persoana; semnatura din numele Neli
Sajina, contabil SRL ,,Ivaronit-Com”, din procesul-verbal al decontarilor reciproce
intre SRL ,,Bared-Com” si SRL ,,Ivaronit-Com” perioada 01.01.2005-30.06.2006, a
fost executatd de catre insasi Neli Sajina; semnaturile din numele lui Zaporojan
Veaceslav, administratorul SRL ,,Bared-Com”, din facturile fiscale, contractul de
vinzare-cumpdrare §i anexa la contract mentionate, au fost executate de insusi
Zaporojan Veaceslav; semnatura din numele Mariei Oloer, contabil SRL ,,Bared-
Com?”, din procesul-verbal al decontarilor reciproce intre SRL ,,Bared-Com” si SRL
,,Jvaronit-Com” perioada 01.01.2005-30.06.2006, a fost executata de catre insasi
Oloer Maria; impresiunea stampilei pe contractul de vinzare-cumparare, pe
procesul-verbal al decontarilor reciproce si pe facturile fiscale enuntate, au fost
create cu stampila SRL ,.Ivaronit-Com” modelul prezentate si ilustrate pe foto nr. 12
A; impresiunea stampilei pe anexa nr. 1 din 30.11.2005 la contractul nr. 127-8 din
01.11.2005, nu a fost aplicata cu stampila SRL ,,Ivaronit-Com” model prezentat,
foto nr. 12 A s1 12 B, dar a fost creatd cu o altd stampild din numele SRL ,,Ivaronit-
Com”; impresiunea stampilei pe contractul de vinzare-cumparare nr. 127-8 din
01.11.2005 s1 pe procesul-verbal al decontarilor reciproce, au fost create cu stampila
SRL ,,Bared-Com” modelul prezentat; impresiunea stampilei pe anexa nr. 1 din
30.11.2005 la contractul nr. 127-8 din 01.11.2005 si pe facturile fiscale enuntate, nu
au fost create cu stampila SRL ,,Bared-Com” modelul prezentat, dar cu o alta
stampila din numele SRL ,,.Bared-Com” (f. 178-211 v. I).

In asa circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie mentioneaza cd, cu toate cd a fost intocmit contractul
din 01.11.2005 de vinzare-cumparare a marfurilor, ca a fost semnat si a fost aplicata

stampila partilor, in circumstantele concrete ale prezentei pricini (semnaturile si
stampilele sunt necorespunzatoare), nu impune intimatului obligatia de a achita
suma indicata in acest contract ca valoare a bunurilor vindute, deoarece este lovit de
nulitate absoluta prin prisma art. 207 alin. (1) si 221 alin. (1) Cod civil.

Potrivit acestor norme, actul juridic civil incheiat fara cauza si fard intentia de
a produce efecte juridice, este nul si nu poate avea nici un efect.

Instanta de recurs retine ca, instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca
SRL ,,Bared-Com” nu are careva datorii fatd de SRL ,Ivaronit-Com” pentru
perioada 01.01.2005-30.06.2006, fapt confirmat si prin procesul-verbal a
decontarilor reciproce intre parti si soldul constituie zero (f. 53 v. I).

Mai mult, prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
25.06.2008, a fost admis renuntul reclamantului SRL ,,Adlidorus Part” la actiune si
a fost incetat procesul privitor la incasarea de la SRL ,,Bared Com” 787 501,26 lei,
datorie reiesitd din incheierea contractului privind cesiunea dreptului de creantd nr.
09/05 din 10.05.06, fiind invocat faptul ca SRL ,,.Bared Com” a achitat datoria catre
SRL ,,Ivaronit Com” (f. 67, v. I).



De asemenea, instantele judecatoresti ierarhic inferioare corect au stabilit ca,
SRL ,,Ivaronit-Com” nu a anexat la dosar si nu a prezentat careva probe si anume,
contract de cumparare de la alti agenti economici a produselor indicate in facturile
fiscale de livrare a SRL ,,Bared-Com”, date contabile care sa confirme ca a procurat
sau in alt mod a dobindit si a detinut marfa respectivd, cd a dus evidenta ei
contabila, ca a pastrat aceasta marfa in depozit proprictate a sa, s-au luat in
locatiune, ca a eliberat SRL ,,.Bared-Com” documentele insotitoare a acestor produse
in perioada 18-30.11.2005 inclusiv referitor la originea, calitatea marfii, foaia de
trasurd pentru transportarea marfii, etc.

Astfel, prin probele expuse s-a constatat ca de la data fondarii SRL ,,Ivaronit-
Com” nu a activat in domeniul comertului produselor alimentare, lipsesc date
contabile ca la momentul incheierii contractului detinea in stoc marfuri care
constituie obiectul contractului.

De asemenea nu sunt anexate la dosar date contabile despre primirea si
inregistrarea in contabilitatea SRL ,,Bared-Com” a produselor indicate si modul
folosirii lor ulterior. Reprezentantul acestei societati a indicat cd nu sunt asa
inscrisuri, iar din procesul-verbal din 17.10.2008 de ridicare de catre Directia
misiuni speciale a MAI a documentelor SRL ,,Bared-Com”, nu a fost stabilitd
existenta acestor documente. (f.d. 61 vol. I).

Alte argumente invocate de recurent, in susfinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si
se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin atit
de prima instanta cit si de instanta de apel, avind la baza cumulul de probe, care au
fost administrate §i apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

Distinct de cele relatate si avind in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge recursul declarat de cétre reprezentantul Gotonoga Sergiu in
interesele recurentului SRL ,,Ivaronit-Com”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Ivaronit-Com” catre SRL
,Bared-Com”, intervenientii accesorii SRL ,,Magnolia 94” si SRL ,,Adlidosur Part”
in proces de insolvabilitate privind incasarea datoriei, dobinda de intirziere,



penalitatea si cheltuielile de judecatd, si cererea reconventionald depusda de SRL
,Bared-Com” impotriva SRL ,,Ivaronit-Com” privind declararea nuld a contractului
de vinzare-cumparare, incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat
Svetlana Novac
Tatiana Vieru

lurie Bejenaru



