dosarul nr.2ra-2281/14
prima instantd: C. Virlan
instanta de apel: N. Budai, V. Pruteanu, A. Pahopol

INCHEIERE

04 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii [on Druta, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Turlacova
Irina Tmpotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la incasarea
sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 07 februarie 2013, Turlacova Irina a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la incasarea
sumei.

In motivarea actiunii a invocat reclamanta, ci prin sentinta judecitoriei
Cantemir din 02 iulie 2009, Gheorghita Ivan a fost condamnat la privatiune de
libertate si achitarea amenzii in marime de 500 unitati conventionale, echivalent cu
10000 lei in beneficiul statului, iar in baza art. 90 CP pedeapsa cu inchisoarea a fost
suspendata pe un termen de proba de 2 ani, cu obligatia de a nu schimba domiciliul
fara consimtamantul organului competent.

Conform incheierii judecatoriei Cantemir din 20 noiembrie 2009, amenda de
10000 lei s-a inlocuit cu 240 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
pedeapsa care a fost executata.

La 14 februarie 2011, pentru condamnatul Gheorghitd Ivan, reclamanta a
achitat suma de 10000 lei cu titlu de amenda, in baza ordinului de incasare nr.
228388685.

La 9 iulie 2012, reclamanta a inaintat Ministerului Finantelor 0 cerere prin care
a solicitat restituire sumei de 10000 lei, mentionand ca a achitat gresit amenda

Prin raspunsul adresat reclamantei nr. 19-09/1880 din 10 septembrie 2012,



piritul a refuzat restituirea sumei solicitate, invocind lipsa actului judecatoresc care ar
obliga Ministerul Finantelor la restituirea sumei.

Cere Turlacova Irina, incasarea sumei in marime de 10000 lei, achitatd eronat
cu titlu de amendd, din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor si
cheltuielile judiciare.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 13 noiembrie 2013,
actiunea a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13
noiembrie 2013, la 09 ianuarie 2014, Ministerul Finantelor a declarat apel, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea Inaintatd de catre Turlacova Irina impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la incasarea sumei, sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014, apelul declarat de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a fost respins si mentinuta hotararea
primei instante.

La 30 mai 2014, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate.

in special invoca recurentul ci instantele ierarhic inferioare au incalcat si
aplicat eronat normele de drept material si procedural si anume: nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata si a fost interpretatd eronat legea.

Indicd recurentul ca potrivit art. 239 Cod de procedura civild, hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.

Consecvent, in conformitate cu art.241 alin.(5) Cod de procedurd civila, in
motivare (a hotaririi judecatoresti) se indica: circumstantele pricinii, constatate de
instantd, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

In temeiul celor indicate, sustine recurentul ci pentru legalitatea hotararii
judecatoreste este necesarda evidentierea de catre instanta de judecatd a normelor
materiale care au stat la baza emiterii acestei hotarari.

Mai mult, sustine recurentul cda pe parcursul examindrii cauzei nu a fost
demonstrata legatura cauzala dintre ordinul de plata anexat la dosar si cauza penala in
privinta lui Gheorghita Ivan.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la



art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept material
si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta de recurs intru
admiterea cererii §1 casarea hotaririlor pronuntate anterior.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fard a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,



coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991) insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror atit
instanta de apel, cit si prima instanta s-au pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii lon Druta

Dumitru Mardari



