dosarul nr.3ra-914/14
prima instanta: M. Avornic
instanta de apel: N. Budai, 1. Muruianu, V. Pruteanu

INCHEIERE

04 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Birca Olga catre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu privire la contestarea actului
administrativ, stabilirea si achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului de
la data nasterii si pana la varsta de 3 ani din contul Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, achitarea diferentei indemnizatiei pentru concediul partial platit
de la data nasterii si pana la data de 03 aprilie 2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 decembrie 2013, prin
care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 21 iulie 2013, reclamanta Birca Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Afacerilor Interne al RM privind contestarea actului
administrativ, stabilirea si achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului de
la data nasterii si pana la varsta de 3 ani din contul MAI al RM, achitarea diferentei
indemnizatiei pentru concediul partial platit de la data nasterii si pana la data de 30
aprilie 2013.

In motivarea actiunii, reclamanta Birca Olga a mentionat, ci este angajati a
Ministerului Afacerilor Interne din anul 2002, avand grad de maior, fiind numitd in
calitate de sef (la nivel de sef de serviciu) al Punctului National Focal SECI (cu
statut de serviciu) ai Sectiei informational - operationald, analiza si planificare a
Centrului Virtual National SECI/GUAM.

Indica reclamanta ca in legatura cu nasterea fiului - Birca Alexei la data de 01
aprilie 2012, fapt confirmat prin certificatul de nastere NA-VI nr. 1486981, a
beneficiat $i a primit indemnizatia pentru concediul de maternitate conform
certificatului medical.

Actualmente, reclamanta se afld in concediu partial platit pentru ingrijirea



copilului pana la varsta de 3 ani.

Reclamanta a mai mentionat, cd incepand cu 01 aprilie 2012 si pana la 30
aprilie 2013, acesteia i s-a stabilit si achitat incorect indemnizatia pentru concediul de
ingrijire a copilului in varstd de 3 ani si anume, de cdtre Casa Nationala de Asigurari
Sociale din contul bugetului de asigurari sociale de stat, in marime de 300 lei lunar ca
pentru persoanele neangajate in campul muncii, in loc sa 1 se plateasca din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Afacerilor Interne, reiesind din 30%
din venitul mediu lunar pe care l-a avut in ultimele 6 luni, pind la iesirea din
concediul de maternitate.

Indica reclamanta ca s-a adresat printr-o cerere prealabild catre Ministerul
Afacerilor Interne, prin care a solicitat sa i se stabileasca, sa i calculeze si sa se achite
indemnizatia pentru concediul partial platit pentru intretinerea si ingrijirea fiului
Alexei, din calculul de 30 % din venitul mediu lunar pe care l-a avut in ultimele 6
luni de zile, pina la iesirea din concediul de maternitate.

La 25 iunie 2013 a primit raspuns la cererea sus-mentionata de la Inspectoratul
General de Politie, prin care a fost ingtiintata, ca indemnizatiile se platesc la locul de
serviciu al politistului, din bugetul de stat. Din cauza, ca nu exista ordin de numire
intr-o careva functie in cadrul Inspectoratului General al Politiei, nu exista temei legal
de calculare s1 achitare a indemnizatiei solicitate.

Reclamanta concretizeaza, ca pana la iesirea in concediul pentru ingrijirea
copilului, angajatorul de baza era Ministerul Afacerilor Interne si nu Inspectoratul
General al Politiei, 1ar Ministerul Afacerilor Interne pastrandu-si in continuare
obligatiunile contractuale fata de angajati.

Prin raspunsul nr. 15/4-B-336/13 din 07.08.2013 reclamanta a fost informata,
ca conform dispozitiei Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al
Politiei preia obligatiunile fatd de angajati, care conform legislatiei nu au putut fi
preavizati si incadrati in alte functii, intrucit toatd baza documentara se afld in
gestiunea institutiei in care a activat. Fapt, care nu s-a produs si indemnizatia nu a
fost achitata.

Mai indica reclamanta, ca la stabilirea §i achitarea indemnizatiei CNAS
trateaza incorect statutul sau, considerand-o nu ca salariatd, dar ca persoana
neasiguratd, dupd ce 1 s-a stabilit aceastd indemnizatie, achitdnd-o intr-o plata fixa,
ceea ce contravine normelor de drept international s1 anume Conventiei OIM, precum
si normelor de drept nationale. Este incontestabil faptul, ca avand un statut special -
colaborator de politie, aceasta este o persoand asiguratd din contul mijloacelor
bugetului asigurarilor sociale de stat, deoarece conform legislatiei in vigoare -
colaboratorii organelor afacerilor interne nu achita contributiile lunare in bugetul
asigurdrilor sociale de stat.

Considera reclamanta Birca Olga, ca refuzul Ministerului Afacerilor Interne de
a satisface cerintele expuse in cererea prealabild ii Incalca drepturile sale de a
beneficia de indemnizatiile stabilite prin lege, ce a determinat-0 la data de 21 august
2013 sa se adreseze cu actiune in judecata.

Solicita reclamanta stabilirea si achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului de la data nasterii si pana la varsta de 3 ani din contul MAI al RM, achitarea
diferentei indemnizatiei pentru concediul partial platit de la data nasterii si pana la
data de 30 aprilie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 decembrie 2013,



actiunea a fost admisa.

S-a recunoscut ilegal refuzul MAI de a stabili si achita Olgai Birca
indemnizatia pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

S-a Incasat de la MAI al RM 1in folosul lui Birca Olga indemnizatia pentru
cresterea copilului Birca Alexei lunar cite 30% reiesind din venitul mediu lunar pe
ultimele 6 luni din data de 30 aprilie 2013 pana la varsta de 3 ani a copilului.

S-a incasat de la MAI al RM 1in folosul lui Birca Olga diferinta indemnizatiei
pentru concediul partial platit de la data nasterii lui Birca Alexei, a.n. 01 aprilie 2012
si pana la data de 30 aprilie 2013 (cate 30% reiesind din venitul mediu lunar pe
ultimele 6 luni minus suma achitata 300, 0 lei)

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, la data de 02 ianuarie 2014, MAI
al RM a depus recurs, solicitaind admiterea cererii de recurs, casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 decembrie 2013 si pronuntarea
unei noi decizii prin care actiunea inaintatd de Birca Olga impotriva MAI sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014, apelul declarat de
Ministerul Afacerilor Interne al RM, a fost respins ca neintemeiat si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 decembrie 2013.

La data de 06 iunie 2014, Ministerul Afacerilor Interne al RM, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata.

In special, invocd recurentul ci de citre instanta de apel au fost incilcate
normele de drept material.

Indica recurentul ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si anume prevederile pct. 4 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 1478 din 15
noiembrie 2002 cu privire la indemnizatiile acordate familiilor cu copii.

Invoca recurentul, ca atat de cdtre prima instanta cat si de instanta de apel a fost
aplicata eronat legea si anume prevederile art. 4 din Conventia nr. 183/2000 privind
revizuirea Conventiei (revizuite) asupra protectiei maternitatii din 1952, ratificata de
catre Parlamentul Republicii Moldova prin hotararea nr. 87-XVI din 20 aprilie 2006.

Mai indicd recurentul, reiesind din continutul normei prenotate ca, instanta de
judecata confunda indemnizatia de maternitate cu cea de ingrijire a copilului pana la
varsta de 3 ani, deoarece Conventia se refera la protectia maternitatii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti



la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material.

Colegiul considera argumentele invocate in cererea de recurs declarative si
irelevante, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta de recurs intru
admiterea cererii si casarea hotaririlor pronuntate anterior.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fard a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul cd motivele indicate in dezacord nu se incadreazda in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca, instanta de apel a aplicat o



norma materiald gresitd, Colegiul retine cd acesta urmeaza a fi respins, deoarece
potrivit normelor enuntate mai sus intimata Birca Olga, urmeaza sa beneficieze de
indemnizatie lunara pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani de la locul de
munca, adica din contul Ministerului Afacerilor Interne, avand in vedere, ca activeaza
in cadrul organelor afacerilor interne, avand un statut special (militar) si fiind supusa
asigurarii obligatorii din bugetul de stat la locul de munca.

Mai mult decat atat, acesta nu poate fi discriminatd si nu-i poate fi incalcat
dreptul de a beneficia de indemnizatia pentru cresterea copilului in varsta de pana la 3
ani.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) din
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



