Instanta de fond: I. Tutunaru Dosarul nr. 2rac-459/14
Instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, 1. Cotruta

INCHEIERE

10 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru,
Judecatori: Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Firma de constructie a drumurilor ,,Edilitate” societate pe actiuni in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de cdtre Firma de constructie a drumurilor
,Edilitate” societate pe actiuni impotriva Intreprinderii municipale Regia de
exploatare a drumurilor si podurilor ,,Exdrupo” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Firma de constructie a drumurilor ,,Edilitate” societate
pe actiuni si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11
noiembrie 2013, de respingere a actiunii,

constata:

La 24 aprilie 2013 Firma de constructie a drumurilor ,,Edilitate” SA a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii municipale Regia de
exploatare a drumurilor si podurilor ,,Exdrupo” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii societatea reclamanta a invocat ca, Firma de constructie a
drumurilor ,,Edilitate” SA in temeiul contractului de antrepriza nr. 37 din 10 mai
2011, pe parcursul anului 2012, a efectuat un sir de lucrari a serviciilor de intretinere
a infrastructurii drumurilor din mun. Chisindu in suma de 6.739.969,02 lei. Sustine ca
piritul nu si-a onorat obligatiunile contractuale si nu i-a achitat datoria formata.



Prin pretentia nr. 77-20/64 din 14 martie 2013 Firma de constructie a
drumurilor ,,Edilitate” SA a solicitat Intreprinderii municipale Regia de exploatare a
drumurilor §i podurilor ,,Exdrupo” sd achite datoria formata, Insa, prin raspunsul nr.
132 din 16 aprilie 2013 piritul a comunicat reclamantului ca este in imposibilitate de
plata.

Prin cererea din 05 noiembrie 2013 reprezentantul Firmei de constructie a
drumurilor ,Edilitate” SA a modificat actiunea, micsorind cuantumul datoriei
solicitate pina la 2.166.376,86 lei(f.d. 32).

Prin hotérirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 22 noiembrie 2013 Firma de
constructie a drumurilor ,,Edilitate” SA a contestat-0 cu apel, prin care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care sa se declare nule: pct. 2.2
din contractul de subatrepriza nr. 53 din 16 iulie 2013 si pct. 4.4 din contractul de
vinzare-cumparare nr. 24 din 31 mai 2012. La fel, apelantul a solicitat incasarea din
contul Intreprinderii municipale Regia de exploatare a drumurilor si podurilor
,,Exdrupo” 1n beneficiul sau a datoriei in suma de 2.166.376,86 lei si a cheltuielilor
legate de achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013 a fost restituita
cererea de apel depusa de Firma de constructie a drumurilor ,,Edilitate” SA, in partea
ce tine de cerinta de declararea nulitatii pct. 2.2 din contractul de subatrepriza nr. 53
din 16 iulie 2013 si pct. 4.4 din contractul de vinzare-cumpdrare nr. 24 din 31 mai
2012. In rest cererii de apel nu i s-a dat curs. Apelantului i s-a acordat termen pini la
05 februarie 2014 pentru achitarea taxei de stat. In termenul acordat de instanta de
apel apelantul a achitat taxa de stat, cererea de apel fiind examinata in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014 cererea de apel,
declaratd de Firma de constructie a drumurilor ,,Edilitate” SA, a fost respinsa, iar
hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2013 — mentinuta.

La 18 iulie 2014 Firma de constructie a drumurilor ,,Edilitate” SA a contestat
cu recurs decizia instantei de apel si hotarirea instantei de fond, prin care a solicitat
casarea partiald a acestora cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care sa se dispuna
incasarea din contul Intreprinderii municipale Regia de exploatare a drumurilor si
podurilor ,,Exdrupo” in beneficiul Firmei de constructie a drumurilor ,,Edilitate” SA a
sumei de 87.500 lei, ce reprezinta cheltuielile legate de achitarea taxei de stat.

In motivarea cererii de recurs societatea recurenti a invocat, ci instanta de apel
cit si cea de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La fel, a indicat ca piritul pe parcursul examinarii pricinii in instanta de fond si
in instanta de apel a stins intreaga datorie. Datoriile reale ale intimatului la momentul
depunerii actiunii in judecatd constituiau 6.739.969,02 lei. In aceste circumstante
considera ca instanta de recurs urmeaza sa dispuna si incasarea cheltuielilor legate de
achitarea taxei de stat.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 12 martie 2014 si a fost expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la 20
martie 2014 (f.d. 112). Cererea de recurs a fost depusa la 18 iulie 2014. Insa avind in
vedere faptul ca la materialele cauzei nu se contin probe despre data receptionarii
acesteia de catre parti, cererea de recurs se considera a fi depusa in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ considera
ca recursul declarat de Firma de constructie a drumurilor ,,Edilitate” SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele, invocate in recurs, se incadreaza in cele
prevazute 1n art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra
Irlandei, 16 aprilie 1991). In recursul, declarat de Firma de constructie a drumurilor
,,Edilitate” SA, asemenea aspecte nu se regasesc.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Firma de constructie a drumurilor ,,Edilitate” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Cererea de recurs, declarata de catre Firma de constructie a drumurilor
,,Edilitate” societate pe actiuni, se considera inadmisibila.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



