Instanta de fond: N. Podlisnic Dosarul nr. 2ra-2714/14
Instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru,
Judecatori: Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Artur Carabulea in pricina civila la cererea de chemare in judecatd, depusa de catre
Artur Carabulea impotriva Angelei Carabulea privind impartirea averii comune in
devalmasie si la cererea reconventionald depusa de catre Angela Carabulea impotriva
lui Artur Carabulea privind recunoastereca nulitatii actului juridic, recunoasterca
dreptului de proprietate si partajul averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Angela Carabulea, casata hotarirea Judecatoriei Drochia din
19 decembrie 2013 in partea respingerii actiunii reconventionale cu pronuntarea unei
hotariri noi in aceastd parte, prin care actiunea reconventionala a fost admisa partial si
s-a dispus incasarea din contul lui Artur Carabulea in beneficiul Angelei Carabulea
1.500 euro sau valoarea in lei la momentul executarii hotaririi, ce constituie 2 din
costul automobilului, in rest hotarirea a fost mentinuta,

constata:

La 30 noiembrie 2011 Artur Carabulea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Angelei Carabulea privind impartirea averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a incheiat cisitoria cu pirita la
22 februarie 1992 si au trait impreuna pina in anul 2011. Din relatiile conjugale s-au
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nascut doi copii: Carabulea Catalin la 08 octombrie 1993 si Carabulea Cristian la 30
noiembrie 1999.

Reclamantul indica ca in timpul césniciei au agonisit apartamentul situat in or.
Drochia str. Marinescu 14/2, cu constructii auxiliare si teren aferent, din care 1i revine
Y5 cota-parte.

De asemenea, in timpul casniciei au efectuat reparatia apartamentului situat in
or. Drochia, str. Chigindului, 12 ap. 8, ce apartine cu drept de proprietate Angelei
Carabulea, instalind usi, ferestre termopan, sistema de incalzire, 3 calorifere. Astfel
pretinde la '4 din costul reparatiei suportate in apartamentul sus-indicat,

Reclamantul Carabulea Artur a mai invocat ca impreuna cu Carabulea Angela
au agonisit bunuri mobile, bunuri de uz casnic, mijloace banesti, care se afla la pirita
sau posibil pe conturile bancare ale acesteia.

Intrucit litigiul nu a putut fi solutionat pe cale amiabild, Artur Carabulea a
solicitat partajarea apartamentului situat in or. Drochia, str. Marinescu 14/2 cu
constructii auxiliare si teren aferent cu adjudecarea in natura a cate %2 cota-parte din
acest bun imobil pentru fiecare coproprietar; partajarea bunurilor mobile proprietate
comund in cate ”2 cota-parte fiecdruia; incasarea din contul Angelei Carabulea a 2
cota-parte din pretul reparatiei efectuate in apartamentul situat in or. Drochia, str.
Chisindului 17, ap. 8; incasarea din contul Angelei Carabulea a tuturor cheltuielilor
de judecata.

La 12 decembrie 2012 Angela Carabulea a depus actiune reconventionald
impotriva lui Artur Carabulea privind recunoasterea nulitatii actului juridic,
recunoasterea dreptului de proprietate si partajul averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii reconventionale Angela Carabulea a invocat ci impreuna
cu Artur Carabulea la 14 septembrie 2009 au agonisit bunul mobil: automobil marca
Mercedes model 208 CDI, caroserie nr. WDB9026621R508889, motor nr.
61198750728158, nr. de inmatriculare DR AP 114.

La 08 noiembrie 2011 Artur Carabulea, din interes acaparator si pentru a nu
supune partajului, a Instrainat tatalui sau Ivan Carabulea acest autoturism.

Fiindca bunul vindut constituie avere comuna in devalmasie, reclamanta
solicita incasarea din contul lui Artur Carabulea in beneficiul sau a %4 cota-parte din
pretul de piata al autoturismului la situatia din 08 noiembrie 2011.

La 04 decembrie 2013 Angela Carabulea a depus o cerere de concretizare a
actiunii reconventionale, prin care a indicat ca automobilul Mercedes model 208 CDI
in calitate de bun proprietate comunda in devalmasie a iesit din posesia
coproprietarilor Artur Carabulea si Angela Carabulea in urma intelegerii dolosive a
lui Artur Carabulea si tatalui sau lvan Carabulea, care au incheiat un contract de
vinzare-cumparare fictiv.

Angela Carabulea solicita recunoasterea nulitatii si fara efecte juridice din
momentul semnarii contractului de vinzare-cumparare nr. 401 din 08 noiembrie 2011,
incheiat in or. Drochia intre vinzatorul Carabulea Artur si cumparatorul Carabulea
Ivan cu privire la vinzarea-cumpararea automobilului marca Mercedes model 208
CDI, caroserie nr. WDB9026621R508889, motor nr. 61198750728158, nr. de
inmatriculare DR AP 114, cu recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie a lui Carabulea Artur si Carabulea Angela asupra acestui bun, partajarea
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lui in cite 'z cotd-parte cu incasarea din contul lui Artur Carabulea in beneficiul
Angelei Carabulea a 2 cota-parte din pretul de piata al acestui bun mobil la situatia
din 08 noiembrie 2011.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 19 decembrie 2013 s-a adjudecat cu
drept de proprietate cite 2 cotd-parte ideald din imobilul situat in or. Drochia, Str.
Marinescu 14/1 ap. 2, cu numarul cadastral 36011010351.01.002, lui Artur Carabulea
si Angelei Carabulea. Cu supunerea vinzarii imobilul adjudecat in modul stabilit de
coproprietari, ori dupa caz, la licitatie cu dispunerea a !4 parte din suma lui Artur
Carabulea si % parte din suma Angelei Carabulea. S-a dispus incasarea din contul
Angelei Carabulea in beneficiul Iui Artur Carabulea 4 cota-parte din costul lucrarilor
de reparatie efectuatd in imobilul situat in or. Drochia, str. Chisinaului 17, ap. 8, in
valoare de 15.557,87 lei. Actiunea reconventionald depusa de Angela Carabulea a
fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 16 ianuarie 2014 Angela
Carabulea a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia cu
pronuntarea unei hotariri noi, de respingere a cerintei lui Artur Carabulea privind
supunerea vinzarii imobilului situat in or. Drochia, str. Marinescu 14/1, ap. 2, cu nr.
cadastral 36011010351.01.002; incasarea din contul Angelei Carabulea in beneficiul
lui Artur Carabulea ':2 cota-parte din costul lucrarilor de reparatie, efectuata in
imobilul situat in or. Drochia, str. Chisinaului 17 ap. 8, in valoare de 15.557,87 lei si
cu admiterea actiunii reconventionale depusd de Angela Carabulea privind
recunoasterea nulitatii si fara efecte juridice din momentul semnarii a contractului de
vinzare-cumpdrare nr. 401 din 08 noiembrie 2011, incheiat in or. Drochia intre
vinzatorul Carabulea Artur si cumparatorul Carabulea Ivan cu privire la vinzarea-
cumpararea automobilului marca Mercedes, model 208 CDI, -caroserie nr.
WDB9026621R508889, motor nr. 61198750728158, nr. de inmatriculare DR AP
114, cu recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie a lui Carabulea
Artur s1 Carabulea Angela asupra acestui bun, partajarea lui in cote-parti egale cu
incasarea din contul lui Artur Carabulea in beneficiul Angelei Carabulea a !4 cota-
parte din pretul de piata al acestui bun mobil la situatia din 08 noiembrie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014 cererea de apel declarata de
catre Angela Carabulea a fost admisd, hotarirea Judecatoriei Drochia din 19
decembrie 2013 — casata partial in partea respingerii actiunii reconventionale, cu
pronuntarea unei hotariri noi in aceastd parte, prin care actiunea reconventionala
depusa de Angela Carabulea a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din contul
lui Artur Carabulea in beneficiul Angelei Carabulea a sumei de 1.500 euro sau
valoarea in lei la momentul executdrii hotaririi, ce constituie % din costul
automobilului. In rest hotirirea a fost mentinuti.

La 11 iulie 2014 Artur Carabulea a contestat cu recurs decizia instantei de apel,
prin care a solicitat casarea acesteia cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata.

La fel, a indicat ca nu este de acord cu alegatia instantei de apel precum ca el,
instrainind autoturismul de marca Mercedes model 208 CDI, caroserie nr.
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WDB9026621R508889, motor nr. 61198750728158, nr. de inmatriculare DR AP
114, a beneficiat de unul singur de banii obtinuti in urma vinzarii, intrucit, vinzarea
autoturismului a fost o decizie de comun acord cu Angela Carabulea si a fost luata in
scopul stingerii unor datorii.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 15
mai 2014 si a fost receptionatd de recurent la 13 iunie 2014 (f.d. 57, vol Il), iar
cererea de recurs a fost depusa la 11 iulie 2014, motiv pentru care cererea de recurs se
considera a fi depusa in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ considera
ca recursul declarat de Artur Carabulea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii
constd 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie
capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. in recursul declarat de
Artur Carabulea asemenea aspecte nu se regasesc.



Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Artur Carabulea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Cererea de recurs, declarata de catre Artur Carabulea, se considera
inadmisibila.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



