prima instanta: G.Moscalciuc Dosar nr. 2r-782/14
instanta de apel: N.Budai, I.Muruianu, V.Pruteanu

DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea

Judecdtorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Bivol Sergiu in interesele recurentului
Sahanovschi Sergiu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014
adoptata in cauza civild intentata la cererea depusa de Vlaicu Angela impotriva
Oficiului de Stare Civild si Tornea Margareta privind constatarea faptului juridic,

constata:

La 05 martie 2014, Vlaicu Angela a depus in instanta de judecatd o cerere in
care a solicitat constatarea faptului gradului I de rudenie tata-fiica, dintre Vlaicu
Angela si Tornea Alexandru.

In motivarea cererii petitionara Vlaicu Angela a reiterat ci mama ei Vlaicu
Margareta, s-a aflat in relatii de casatoriei cu tatdl ei biologic Vlaicu lon din 30
lanuarie 1996 pina la 20 mai 1970, data cind casatoria dintre soti a fost desfacuta.
Vlaicu Margareta dupa divort a revenit la numele ei de familie Lozan. Ulterior, la 10
decembrie 1972, Lozan Margareta s-a casatorit cu Tornea Alexandru, iar la 19
lanuarie 1973 s-a nascut fiica Tomea Victoria.

Se sustine ca la 04 septembrie 2013, Tornea Alexandru a decedat, iar in timpul
vietii, intre Tornea Alexandru si Vlaicu Angela existau raportul de tata-copil, insa nu
au stabilit legal gradul de rudenie. In timpul vietii lui Tornea Alexandru, ultimul i-a
asigurat ingrijirea, cresterea si educatia necesara, iar ea la randul sau, i-a asigurat
intretinerea si suportul necesar in perioada spitalizarii lui.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 aprilie 2014 s-a
admis cererea Angelei Vlaicu. S-a constata faptul gradului I de rudei tata-fiica intre
Tornea Alexandru nascut la 23 aprilie 1941- decedat la 04 septembrie 2013 si Vlaicu
Angela ndscuta la 31 martie 1967.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014 s-a restituit cererea
de apel depusa de Sahanovschi Sergiu, ca depusa de o persoana care nu este in drept
sa declare apel.

La 26 iunie 2014 avocatul Bivol Sergiu in interesele lui Sahanovschi Sergiu a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, si admiterea
minorei Sahanovschi Sofia in calitate de persoana interesata.

Considera ca incheierea instantei de apel este ilegala si nemotivata. Instanta de
apel a apreciat doar materialele dosarului fara a constata ca nu au fost atrasi in proces
in calitate de persoana interesatd la solutionarea cauzei in fond. In instantele investite
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cu judecarea fondului au fost privati de posibilitatea de a interveni 1n proces in scopul
apararii drepturilor si intereselor legale ale minorei Sahanovschi Sofia, care este
mostenitor legal a decedatului Tornea Alexandru.

Sustine ca instanta de fond la examinarea cauzei nu a constatat cercul
participantilor la proces si existenta sau inexistenta unui litigiu. Vlaicu Angela nu a
fost si nici nu poate fi fiica decedatului Tornea Alexandru, deoarece aceasta este fiica
biologica a lui Vlaicu loan. Neatragerea in proces a minorei Sahanovschi Sofia in
calitate de persoana interesata la solutionarea cererii de constatare a faptului ce are
valoare juridica de catre instanta de fond si prin restituirea de catre instanta de apel a
cererii de apel s-aincalcat grav principiile fundamentale ale dreptului procesual civil,
si principii garantate si de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, minora
Sahanovschi Sofia fiind privati de dreptul de acces la justitie. In hotarirea primei
instante lipsesc temeiurile de drept care au stat la baza adoptarii hotaririi.

Invoca ca prin restituirea apelului ultima a fost privata de dreptul de a-si
restabili drepturile patrimoniale lezate.

in conformitate cu art. 425 Cod de Procedura Civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 26 iunie
2014, este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de Procedura Civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinind materialele dosarului, incheierea recuratd prin prisma motivelor de
recurs Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis si casata incheierea instantei de apel
din 12 iunie 2014, din urmatoarele considerente.

S-a constat ca Judecatoria Buiucani mun. Chisinau prin hotarirea din 15 aprilie
2014 a stabilit faptul gradului I de rudei tata-fiica intre Tornea Alexandru nascut la 23
aprilie 1941- decedat la 04 septembrie 2013 si Vlaicu Angela nascutd la 31 martie
1967. Petitionara in cererea inaintatd a indicat ca persoane interesate doar Oficiul
Starii Civile si pe Tornea Margareta. Prin urmare prima instanta la judecarea cauzei
in fond urma sa constate si sa antreneze in proces toate persoanele carora li se poate
afecta un drept in legatura cu constatarea unui fapt.

Reiesind din prevederile art.183 alin.2) lit. ¢) Cod de procedura Civila
pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice pricina civila si are
ca scop stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane.

Instanta de recurs mentioneaza, ca obligativitatea stabilirii corecte de catre
instanta de judecatd a cercului participantilor la proces deriva din prevederile art.185
alin.(1) lit. c) Cod de Procedura Civild, care statueaza expres ca judecatorul, in faza
de pregatire a pricinii pentru dezbaterile judiciare, solutioneaza problema intervenirii
in proces a coreclamantilor, copiritilor si intervenientilor, le explicd drepturile si
obligatiile procedurale.

Colegiul, conchide ca instanta de fond nu s-a conformat prevederilor legale
pertinente 1 nu a asigurat antrenarea corespunzdtoare in a tuturor participatiilor in
procesul de judecata, iar instanta de apel aplicind prevederile art. 369 alin. (1) lit. d)
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nu a corectat omisiunea respectiva, desi drepturilor si obligatiunilor subiectilor li se
aduce atingere directa.

Instanta de recurs reitereaza ca, dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982). Or, din moment ce
drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretda si reald, dar nu
iluzorie si teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre
persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDQO, hot. Airey vs. Irlanda din 09 octombrie 1979).

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide c, partile trebuie si-si legitimeze
dreptul lor de a sta in instanta. Obligatia de legitimare a calitdtii procesuale revine
reclamantului care trebuie sa isi justifice atit calitatea sa procesuald activa cit si
calitatea procesuala pasiva a celui chemat in instantd. Instantd este, insa obligata sa
verifice existenta calitatii procesuale active si pasive, chiar din oficiu, deoarece
raportul juridic procesual se intemeiaza doar pe un raport juridic de drept material
existent. Or, prin neatragerea in proces a minorei Shanovschi Sofia, ultima a fost
privata de posibilitatea a-si apara drepturile incalcate.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca instanta de apel urmeaza sa examineze cererea de apel in fond, tinind cont
de cele mentionate mai sus, sd creeze conditii obiective si reale participantilor la
proces pentru realizarea drepturilor lor procedurale.

La rejudecarea pricinii, instantele ierarhic inferioare urmeaza sa tina cont de
cele mentionate si reexaminand pricina, sd emitd o hotdrare legald si intemeiata,
respectand dreptul participantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
invocate de catre recurent sunt intemeiate iar, incheierea instantei de judecata este
neintemeiata si ilegala, eroarea judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs,
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul si de a casa incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12
iunie 2014 cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de Procedura Civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se admite recursul declarat de avocatul Bivol Sergiu in interesele recurentului
Sahanovschi Sergiu.
Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2014, cu restituirea
pricinii spre judecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



