Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 2r-832/14
Judecator: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii: Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de Smochin Marcel, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Smochin Marcel impotriva lui Burlacu Simion cu privire la
restituirea Imprumutului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2014, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire declarata de Smochin Marcel,

CONSTATA:

La data de 25 iulie 2008 reclamantul Marcel Smochin a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Burlacu Simion cu privire la incasarea
imprumutului, iar in scopul asigurdrii actiunii civile a solicitat reclamantul aplicarea
sechestrului pe bunurile piritului aliate n s. Ratus din r. Telenesti.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din data de 25.07.2008 s-a instituit
sechestrul pe bunurile piritului aflate in s. Ratus din r. Telenesti, urmind ca
executorul sa identifice bunurile si sa aplice sechestrul.

Prin hotarirea judecdtii din data de 30.10.2008 cererea reclamantului Smochin
Marcel impotriva lui Burlacu Simion cu privire la incasarea Tmprumutului a fost
admisa, hotarirea fiind definitiva si irevocabild prin neatacare la instanta de apel.

La data de 23.09.2013 BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA a
depus in Judecatoria Telenesti o cerere prin care a solicitat anularea masurii de
asigurare instituitd prin incheierea din data de 25.07.2008.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 17 octombrie 2013, s-a admis cererea
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire la anularea incheierii de
asigurare a actiunii civile in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui
Smochin Marcel impotriva lui Burlacu Simion cu privire la restituirea imprumutului.
Incheierea Judecitoriei Telenesti din 25 iulie 2008 s-a anulat ca epuizata de temei si
s-a ridicat sechestrul de pe aceste bunuri.

Incheierea in cauzi, la data de 15.11.2013 a fost atacati cu recurs de citre
Smochin Marcel, care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
fond din 17.10.2013, remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata
pentru stabilirea tuturor circumstantelor cauzei, si mentinerea sechestrului dupa caz
aplicarea pe toata proprietatea privata si cea gajata a lui Burlacu Simion.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2014 s-a respins recursul
declarat de Smochin Marcel si s-a mentinut incheierea judecatoriei Telenesti din 17
octombrie 2013.

La data de 24 aprilie 2014, Smochin Marcel a inaintat cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2014 solicitind admiterea
cererii, cu casarea in ordine de revizuire a deciziei mentionate ca fiind ilegala, cu
reniterea cauzei la rejudecarea in ordine de apel conform regulelor generale.

in motivarea cererii, revizuientul invoca argumentele expuse si in cererea de
recurs impotriva incheierii instantei de fond din 17.10.2013 precum si faptul ca,
instanta de apel a incdlcat esential si a aplicat eronat normele de drept material si
procedural, aplicind eronat analogia legii in privinta situatiei sale.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2014 cererea de revizuire
declarata de Smochin Marcel a fost respinsa ca inadmisibila.

In motivarea solutiei instanta a indicat ca argumentele invocate de revizuent nu
se incadreaza in temeiurile de revizuire indicate la art. 449 CPC.

Considerind ilegala incheierea Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2014, Smochin
Marcel a contestat-o cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si remiterea cauzei la rejudecare in prima
instantd Intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci incheierea contestati este
neintemeiata si ilegald, reiterind in acest sens argumentele expuse atit in cererea de
revizuire, cit §i in cererea de recurs impotriva incheierii instantei de fond din
17.10.2013.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considerda recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei —
motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si Intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea
este neintemeiatd si ilegala, deoarece instanta n-a solicitat inscrisurile probatoare
mentionate de revizuent si astfel cauza n-a fost examinata in fond.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca revizuirea este posibila doar in cazurile
in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de
lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si
de natura sd influenteze solutia care va fi adoptatd. Drept temeiuri pentru revizuirea
unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute in art. 449
CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul 1n care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindril in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretdrii de catre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
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poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-

a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.
In context, instanta de recurs conchide ci Curtea de Apel Bilti corect a

constatat ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de revizuire.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul invoca argumentele expuse si in
cererea de recurs impotriva incheierii instantei de fond din 17.10.2013 precum si
faptul ca, instanta de apel a incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept
material i procedural, aplicind eronat analogia legii la anularea masurii asiguratorii.

Curtea de Apel Chisinau, care a fost sesizata, a respins cererea pe motiv ca
argumentele invocate de revizuent nu pot servi temei de revizuire, deoarece acestea
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC si aceastda concluzie este
sustinutd de Colegiul ca legali. In acest sens, instanta de recurs sutine concluziile
instantei de revizuire potrivit cdrora circumstantele invocate de revizuent nu se
incadreaza in limitele normelor de drept mentionate mai sus.

Mai mult, in cererea de revizuire, Smochin Marcel nici nu a invocat vre-un
temei de revizuire prevazut la art. 449 CPC.

In acelasi timp, Colegiul constati cd in cererea de recurs, recurentul nu invoca
careva temei de casare a incheierii recurate, ci descrie esenta litigiului de fapt,
precum si 1s1 exprimd dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Balti din 19 iunie
2014, reiterind repetat motivele revizuirii. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme
de Justitie, la examinarea cererii de revizuire, instanta se limiteazd doar la aprecierea
admisibilitatii temeiurilor de revizuire invocate. Mai mult, simpla repetare a
motivelor revizuirii, fard a indica expres si motivele de desfiintare a incheierii
contestate, nu pot servi ca temei de recurs.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca alte motive de casare a incheierii
recurate de catre Smochin Marcel nu au fost invocate.

In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din
19 iunie 2014.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Smochin Marcel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2014, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire declaratd de Smochin Marcel, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata a lui Smochin Marcel impotriva lui Burlacu Simion cu privire
la restituirea imprumutului.

Decizia este irevocabila de la adoptare.

Presedintele sedintet,
Judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



