dosarul nr.2r-799/14
prima instanta: V. Buhnaci
instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun
DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari
examinind cererea de recurs declaratd de catre Intreprinderea Individuald Tanasiev
V”, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe actiuni
"GEOMACON” impotriva executorul judecdtoresc Gutu Vitalie, intervenientului
accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ”Sotan Auto” privind contestarea actelor
executorului judecatoresc, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 mai
2014, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
citre Intreprinderea Individuald “Tanasiev V” impotriva Deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 noiembrie 2013, prin care s-au respins recursurile declarate de
Societatea cu raspundere limitatd “Sotan Auto” si executorul judecatoresc Gutu
Vitalie, mentinind in vigoare hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20
iunie 2013,

constata

La data de 24 decembrie 2012, reclamantul, Societatea pe actiuni
"GEOMACON?” s-a adresat cu cerere de recurs in judecatd impotriva executorul
judecatoresc Gutu Vitalie, intervenientul accesoriu Societatea cu raspundere limitata
”Sotan Auto” privind contestarea actelor executorului judecatoresc, solicitind anularea
actului emis.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, la 10 decembrie 2012 prin incheierea
nr.021-548/12 executorul judecdtoresc Gutu Vitalie a dispus transmiterea cu drept de
proprietate creditorului Societatea cu raspundere limitatd “Sotan Auto” c/f
1008600046535 din proprietatea debitorului Societatea pe actiuni "GEOMACON” ¢/f
1003600052441 bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, str. Uzinelor 96/3 nr.
cadastral 0100302.003.02 cu suprafata totala de 277, 60 m.p., in contul achitarii
creantei la pretul de pornire stabilit la ultima licitatie in marime de 563 760 lei.

Mai indicd, ca in procesul executarii hotaririi judecatoresti privind incasarea
datoriei din contul Societdtii pe actiuni "GEOMACON” 1in beneficiul Societatii cu
raspundere limitatd ”Sotan Auto”, bunurile imobile ale debitorului au fost supuse
sechestrului. La solicitarea executorului judecatoresc, s-a dispus reevaluarea bunurilor
sechestrate, astfel conform raportului de evaluare din 18 octombrie 2012 s-a stabilit
pretul final al imobilului integral al Societatii pe actiuni "GEOMACON” in suma de
8 678 900 lei, inclusiv a obiectului supus comercializarii prin Incheierea executorului
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judecatoresc la un pret de 2 380 400 lei, ceea ce constituie cu 350% mai mult decit
pretul stabilit initial.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 iunie 2013 cererea
Societatii pe actiuni "GEOMACON” impotriva executorul judecatoresc Gutu Vitalie,
intervenientului accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ”Sotan Auto” privind
contestarea actelor executorului judecatoresc a fost admisa integral. S-a anulat
incheierea privind transmiterea bunului nr. 021-548/12 din 10 decembrie 2012 emisa
de executorul judecatoresc Gutu Vitalie, conform céreia a fost transmis cu drept de
proprietate creditorului Societatea cu raspundere limitatd “Sotan Auto” c/f
1008600046535 din proprietatea debitorului Societatea pe actiuni "GEOMACON” c/f
1003600052441 bunul imobil amplasat iIn mun. Chisindu, str. Uzinelor 96/3 nr.
cadastral 0100302.003.02 cu suprafata totala de 277, 60 m.p., in contul achitarii
creantei la pretul de pornire stabilit la ultima licitatie in marime de 563 760 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2013 s-au respins ca
fiind neintemeiate recursurile declarate de Societatea cu raspundere limitata ”Sotan
Auto” si executorul judecdtoresc Gutu Vitalie, mentinind 1n vigoare hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 unie 2013.

La data de 15 ianuarie 2014 Intreprinderea Individuald “Tanasiev V” a depus
cerere de revizuire Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2013,
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei si dispunerca expedierii
cauzei in prima instantd pentru rejudecarea cauzei, indicind ca instanta de judecata a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate 1n proces,
in baza art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2014 a fost respinsi ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Intreprinderea Individuala ”Tanasiev
V”” impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2013.

La 10 iunie 2014 Intreprinderea Individuald “Tanasiev V> a depus cerere de
recurs mpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii si deciziei recurate, pronuntind o
hotarire noua prin care cererea de revizuire sa fie admisa integral, indicind ca
motivele si temeiurile legale vor fi inaintate instantei printr-0 cerere de recurs
suplimentara dupa redactarea partii motivate si aducerea la cunostintd partilor a
incheierii in cauza.

Ulterior, la data de 22 iulie 2014 Intreprinderea Individuald “Tanasiev V” a
depus recurs motivat. In motivarea recursului a invocat ca, Curtea de Apel Chisinau la
judecarea §i emiterea actului judiciar nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solufionarea pricinii, fiind aplicate gresit
normele de drept material si/sau normele de drept procedural.

Suplimentar, a reiterat ca prin incheierea executorului judecatoresc Gutu Vitalie
nr. 021-548/12 din 10 decembrie 2012 a fost transmis bunul imobil Societatii cu
raspundere limitatd “Sotan Auto”. Ulterior, conform contractului de vinzare -
cumparare din 19 decembrie 2012, bunul imobil a fost vindut catre Tntreprinderea
Individuald “Tanasiev V”. In asa mod, indici recurentul, ci pronuntind actele
judecatoresti de dispozitie, instantele de judecata s-au referit la drepturile unor



persoane care nu au fost implicate in proces, motiv pentru care urmeaza a fi admisa
cererea de revizuire.

La data de 05 septembrie 2014 Intreprinderea Individuald “Tanasiev V.” a
depus recurs suplimentar, mentionind cd instanta de apel, respingind cerereca de
revizuire inaintatd de recurent, a pus la bazd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 04 decembrie 2013, mentinuta prin decizia Curtii de apel Chisindu din
30 aprilie 2014, prin care a fost constatat ca drept temei de nulitate necorespunderea
suprafetei reale a imobilului fatd de cea inregistrata. Afirma recurentul, cd anume
aceste fapte au fost stabilite in lipsa Intreprinderii Individuale ”Tanasiev V.”, astfel ca
este eronatd concluzia instantei de apel precum cad declararea nulitatii actului de
vinzare-cumparare nu afecteaza in nici un mod drepturile revizuientului/recurent.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Materialele dosarului atesta faptul cd incheierea motivata a Curtii de Apel
Chisinau din 27 mai 2014 a fost expediata partilor la 25 iunie 2014.

Astfel, recursul se considera depus in termen.

La 28 iulie 2014 1n adresa Societatii pe actiuni "GEOMACON”, Societatii cu
raspundere limitatd ”Sotan Auto”, executorului judecdtoresc Gutu Vitalie a fost
expediati copia recursului declarat de catre Intreprinderea Indviduald “Tanasiev V ”
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La data de 05 august 2014 Societatea pe actiuni "GEOMACON”, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Victor Constantinov a depus referinta asupra
recursului declarat, solicitind respingerea recursului ca fiind nefondat.

Societatea cu raspundere limitatd ”Sotan Auto”, executorul judecédtoresc Gutu
Vitalie nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in
termenul stabilit, examinarea recursului fiind decisa in lipsa acesteia.

Verificind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 mai
2014, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Colegiul constati ci, la data de 15 ianuarie 2014 Intreprinderea Individuala
“Tanasiev V” a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 01 noiembrie 2013, indicind ca instanta de judecata a emis o hotarire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, in baza art. 449 lit. c) Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 Codul de proceduri civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 Codul de procedurd civila,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 Codul de procedura
civila si anexindu-se probele ce le confirma.



In conformitate cu art. 449 Codul de procedura civila, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionali de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
lar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitufie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratiec, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificind temeinicia motivului de revizuire raportat la art. 449 Codul de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca acesta nu este concludent si rezida din interpretarea
gresita a prevederilor art. 449 Codul de procedura civila.

Or, motivele indicate de catre revizuient referitor la ilegalitatea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2013 si aplicarea eronatd a normelor de drept
material, nu sunt prevazute de art. 449 Codul de procedura civila, lista temeiurilor
declararii revizuirii fiind exhaustiva si neputind fi completatd, din care considerente
nu pot fi retinute argumentele revizuientului in acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitei retine, ca instanta de apel in revizuire just a concluzionat ca, temeiul invocat
de revizuient/recurent Intreprinderea Individuald ”Tanasiev V> nu poate fi luat in
consideratie, deoarece prin hotérirea Judecétoriei Ciocana mun. Chisindu din data de
04 decembrie 2013 (nr.2e-733/13), a fost admisa integral cererea de chemare in
judecati depusi de Societatea pe actiuni "GEOMACON” impotriva Intreprinderii
Individuale "Tanasiev V” privind declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare
incheiat intre Societatea cu rispundere limitatd “Sotan Auto” si Intreprinderea
Individuald “Tanasiev V. Aceastad hotarire a devenit definitiva, fiind mentinuta prin



Decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2014, partile fiind aduse in pozitie
Initiala.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de citre Intreprinderea Individuald “Tanasiev V” ar insemna incilcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Astfel, constatindu-se ca temeiul invocat in cererea de revizuire a fost pur
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea de revizuire corect a fost respinsa ca fiind inadmisibila
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453
Cod de procedura civila, serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiel
care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele mentionate si avind n vedere faptul ca, temeiurile invocate
de catre recurent nu sunt prevazute de art. 449 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din
27 mai 2014.

In conformitate cu art.427 lit. a), art.428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Individuala “Tanasiev V.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe actiuni
"GEOMACON” impotriva executorul judecdtoresc Gutu Vitalie, intervenientului
accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ”Sotan Auto” privind contestarea actelor
executorului judecétoresc.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecator: luliana Oprea
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari



