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INCHEIERE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii: Dumitru Mardari, Maria Ghervas

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Sirbu
Tatiana, n cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu
Tatiana catre SA ,,Uzina de Masini de Salubritate din Falesti”, privind incasarca
platilor salariale, a penalitatii de intirziere pentru retinerea platilor salariale si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014,

CONSTATA:

Sirbu Tatiana a depus la 28.05.2013 cerere de chemare in judecatda impotriva
SA ,,Uzina de Magini de Salubritate din Falesti" cu privire la incasarea platilor
salariale pentru exercitarea functiei de membru al Consiliului SA ,,Uzina de Masini
de Salubritate din Falesti", a penalitatii de intirziere pentru retinerea platilor salariale
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, in perioada 21.04.2008-
28.05.2010 a exercitat functia de membru al Consiliului Societatii pe Actiuni
’Uzina de Masini de Salubritate din Falesti”, piritul SA *’Uzina de Masini de
Salubritate din Félesti” era obligat sa-i achite la data de 28.05.2010 toate platile
salariale cuvenite pentru exercitarea functiei nominalizate, iIn suma totald de 27
968,92 lei. Insd, SA *’Uzina de Masini de Salubritate din Filesti” pina in prezent nu
I-a achitat platile salariale cuvenite la Incetarea exercitarii functiei.

Mai mult decit atit, prin scrisoarea de raspuns cu nr. 23 din 28.03.2013 din
15.03.2013 privind achitarea acestor plati, administratia SA *’Uzina de Masini de
Salubritate din Falesti” i-a comunicat c& platile salariale nu i-au fost achitate
deoarece pe parcursul anilor 2011, 2012, si doua luni ale anului 2013, s-au casat ca
datorii cu termenul expirat suma de 24 495,89 lei din suma totala a platilor salariale
manetionatd mai sus.

Nefiind de acord cu acest raspuns a depus o plingere la Inspectoratul Teritorial



de Munca Balti prin care i S-a comunicat ca, in urma controlului efectuat la SA ”
Uzina de Masini de Salubritate din Falesti” s-a constatat cd, nu i S-a achitat la
expirarea imputernicirilor de membru al Consiliului Societétii, platile salariale
cuvenite reclamantei si nu i S-a calculat compensatia pentru pierderea unei parti din
platile salariale in legdtura cu incalcarea termenului de achitare a acestora.

De asemenea, i s-a comunicat ca, in legatura cu aceste incalcari piritului i-a
fost intocmit proces-verbal de control nr. 018103 cu prescriptia de a efectua
achitarea platilor salariale cuvenite si de a compensa pierderile cauzate de
neachitarea in termen a acestora, precum si un proces-verbal cu privire la
contraventie in temeiul art. 57 a. 1 din Codul contraventional.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 20 noiembrie 2013, cererea de chemare
in judecata inaintata de catre Sirbu Tatiana s-a admis integral. S-a incasat de la pirit
SA ,,Uzina de Masini de Salubritate din Falesti” in beneficiul reclamantei bani in
suma de 27 968, 92 lei, adica marimea platilor salariale cuvenite pentru exercitarea
functiei de membru al Consiliului SA ,,Uzina de Masini de Salubritate din Falesti”
in perioada 21.04.2008 — 28.05.2010, s-a incasat suma de 35 575, 30 marimea
penalitdtii de intirziere pentru retinerea platilor salariale incepind cu 29.05.2010 si
suma de 3 500 Iei cu titlu de cheltuieli de judicata pentru asistenta juridica.

Pentru a hotari astfel, instata de fond s-a bazat pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor prezente si apreciate din
punct de vedere al pertinentei, admisibilitatii, veridicitdtii iar in ansamblu a constatat
ca, motivul ivocat de reclamanta este fondat, bazat pe suport legal.

La 19 decembrie 2013 SA ,,Uzina de Masini de Salubritate din Filesti” a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecatd sa fie respinsa.

In motivarea apelului a indicat, ci, prima instanti la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014 s-a admins apelul
declarat de catre SA ,Uzina de Masini de Salubritate din Falesti” si s-a casat
hotarirea Judecatoriei Falesti din 20.11.2013, emitindu-se o hotarire noua prin care
s-a respins cererea de repunere in termen a actiunii ca neintemeiata si cererea de
chemare in judecatd depusd de Sirbu Tatiana catre SA ,,Uzina de Masini de
Salubritate din Falesti” cu privire la incasarea platilor salariale in marime de
27968, 92 lei ca fiind depusa tardiv.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. art. 267 alin.
(1), 271, 272 alin. (1) Cod Civil al Republicii Moldova care reglementeaza aspecte
ce tin de prescriptia extinctiva, constatind ca termenul extinctiv in interiorul caruia



reclamanta urma sa-si apere dreptul la platile salariale a expirat la 30.04.2013, pe
cind cererea de chemare in judecata a fost depusa la data de 28.05.2013.

Totodata, instanta de apel a facut trimitere la art. 279 Cod Civil al Republicii
Moldova care stipuleaza posibilitatea repunerii in termenul de prescriptie extinctiva,
insd posibilitatea repunerii in termen este prevazutd in cazuri exceptionale si doar in
cazul unor imprejurarari legate de persoana reclamantului iar analizind speta
respectiva instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc Tmprejurdrile care pot
favoriza persoana reclamantului la repunerea in termen, ba mai mult ca atit, reiesind
din statutul persoanei reclamantului la momentul incetarii relatiilor de munca,
confirmd comportamentul ei pasiv la apararea dreptului la platile salariale.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Sirbu Tatiana a declarat recurs
prin care a solicitat admiterea acestuia cu casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Balti din 20 martie 2014.

La 25.07.2014 SA ,,Uzina de Masini de Salubritate din Falesti” a depus
referintd prin care a solicitat declararea recursului inaintat de catre Sirbu Tatiana ca
inadmisibil cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014 ca fiind
legala si intemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat faptul neaplicarii normelor
de drept material si procedural pertinente cauzei.
Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele

pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
decizia instantei de apel cu privire la respinderea actiunii ca depusd cu omiterea
termenului de prescriptie este intemeiatd si legala, fiind adoptatd in limitele
competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel corect a stabilit momentul scurgerii
termenului de prescriptie, pronuntind o hotarire legala si intemeiata.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei 1n fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazd in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre Sirbu Tatiana asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sirbu Tatiana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sirbu Tatiana, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014, in pricina civila intentata la
cererea de chemare in judecata a lui Sirbu Tatiana catre SA ,,Uzina de Masini de
Salubritate din Falesti”, privind 1ncasarea platilor salariale, a penalitatii de
intirziere pentru retinerea platilor salariale si cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas






