prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2ra-1192/13
instanta de apel: M. Anton, I. Secrieru, A. Panov

INCHEIERE
08 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Melnic Tatiana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA Tmpotriva lui Melnic Tatiana, Melnic Anatolii si Melnic Alexandru,
intervenient accesoriu Liciu Vitalie cu privire la deposedarea si vinzarea fortatd a
obiectului gajului, si cererea reconventionala depusa de Melnic Tatiana impotriva BC
,Moldova-Agroindbank™ SA, intervenient accesoriu Organul de tuteld si curatela a
Preturii Riscani mun. Chisinau privind recunoasterea nuld a contractului de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, prin care a fost
respins apelul declarat de Melnic Tatiana, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 23 mai 2012,

constata

La 03 ianuarie 2011, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Melnic Tatiana, Melnic Anatolii si Melnic Alexandru,
intervenient accesoriu Liciu Vitalie cu privire la deposedarea si vinzarea fortata a
obiectului gajului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca conform contractului de credit nr.
S07120 din 20 februarie 2007, Liciu Vitalie a primit un credit de la reclamant in suma de
318000 lei, cu termenul final de rambursare la 15 februarie 2022.

Mentioneaza ca intru asigurarea rambursarii creditului si achitarii dobinzilor
calculate pentru utilizare, Melnic Anatolie a gajat bancii, conform contractului de ipoteca
nr. S07120-a din 20.02.2007, ap. 67 mun. Chisinau, str. Bogdan Voievod, 6/1, in suma de
414000 lei.

Se indica ca Liciu Vitalie nu-si onoreaza obligatiile de rambursare a creditorului si
a dobinzii calculate, incalcind in acest sens conditiile contractului de credit incheiat,
acumulind la data de 01 octombrie 2010 o datorie fata de banca in marime de 305593 lei,
inclusiv: 257424 lei creditul in termen, 15144 lei creditul restant, 3400 lei dobinda in
termen si 29625 dobinda restanta.



Astfel, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a solicitat deposedarea lui Melnic
Anatolie si Melnic Tatiana de ap. 67 din str. Bogdan Voievod, 6/1, mun. Chisinau;
evacuarea lui Melnic Anatolie, Melnic Tatiana si copilului minor Melnic Alexandru (a.n.
15.06.1998) din ap. 67 din str. Bogdan Voievod, 6/1, mun. Chisinau, fara acordarea unui
spatiu locativ; incasarea in mod solidar in folosul BC ,Moldova-Agroindbank” SA a
cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat, in suma de 1527,96 lei.

Totodata, la 24.05.2011, Melnic Tatiana a depus o cerere reconventionala catre BC
,Moldova-Agroindbank™ SA, intervenient accesoriu Organul de tuteld si curateld a
Preturii Riscani mun. Chisinau privind recunoasterea nuld a contractului de ipoteca.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, dind acordul la incheierea si
semnarea contractului de ipoteca au fost dusi in eroare de catre ruda lor, fiind asigurati ca
creditul si dobinda va fi achitata si stinsa la timp.

Mai indica ca, conform extrasului eliberat de catre OCT Chisinau din 24.05.2011,
la rubrica ,temeiul inscrierii" este indicat contractul de gaj nr. 1-1523 din 27.02.2007, pe
cind BC ,Moldova-Agroindbank” S.A 1si intemeiazd cerintele sale in temeiul
contractului de ipoteca nr. S07120-a din 20 februarie 2007, or din materialele pricinii nu
rezultd faptul inregistrarii contractului nominalizat in registrul bunurilor imobile,
conform prevederilor art.15 al legii cu privire la ipoteca.

Prin urmare Melnic Tatiana a solicitat recunoasterea nulitatii contractului de gaj a
apartamentului nr. 67 din str. Bogdan Voievod, 6/1, mun. Chisinau, recunoasterea
nulitatii contractului de ipoteca nr. S07120-a din 20.02.2007; incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 100 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 mai 2012 a fost admisa
actiunea depusd de BC ,Moldova-Agroindbank™ SA, fiind dispusa deposedarea
debitorilor Melnic Tatiana, Melnic Anatolii de apartamentul nr. 67 din str. Bogdan
Voievod, 6/1, mun. Chisinau, cu transmiterea lui in posesia creditorului BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA pentru instrdinarea fortatd a acestuia, evacuarea din apartamentul
nominalizat a lui Melnic Tatiana, Melnic Anatolii, Melnic Alexandru si altor persoane si
bunuri, fard acordarea altui spatiu locativ, si incasarea in mod solidar din contul lui
Melnic Tatiana, Melnic Anatolii in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ S.A a taxei
de stat in marime de 1527 lei, iar cererea reconventionala a fost respinsad ca neintemeiata.

In motivarea solutiei sale, prima instantd a constatat ca Liciu Vitalie nu si-au
onorat obligatiile prevazute in contractul de credit si, prin urmare, s-a dispus transmiterea
in mod fortat in posesia BC ,Moldova-Agroindbank” SA a bunului gajat conform
contractului de gaj nr. S07120-a din 20 februarie 2007, ce apartine lui Melnic Anatolii cu
drept de proprietate si, anume, apartamentul nr. 67 din str. Bogdan Voievod, 6/1, mun.
Chisindu, inregistrat la OCT Chisinau cu nr. cadastrale 0100413.111.01.067 si evacuarea
silitd a tuturor persoanelor si a bunurilor din imobilele mentionate.

In ce priveste cererea reconventionald depusi de Melnic Tatiana privind
recunoasterea nula a contractului de ipoteca, prin faptul ca la determinarea, incheierea si
semnarea contractului de ipoteca de catre sotul acesteia a fost generatd de



comportamentul dolosiv sau viclean al lui Rotoreanu Vasile, prima instanta a constatat ca
ea nu a probat in sedintele de judecata, care anume actiuni au fost intreprinse, §i prin ce
se manifesta comportamentul dolosiv al partii contractante.

Mai mult ca atit, prima instanta a retinut ca la semnarea si autentificarea
contractului de ipotecd, notarul Gladis Oleg a tradus din limba de stat in limba rusa, pe
care o poseda Melnic Anatolii, continutul si consecintele legate de contractul de credit,
garant cdruia a devenit acesta, dupa care a fost semnat in prezenta notarului, astfel
confirmind incheierea contractului.

Melnic Tatiana a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea
apelului, casarea hotaririi primei instante si pronuntarea unei noi hotariri.

in motivarea apelului a indicat ci, reprezentantii ei in sedinta de fond a adus
suficiente dovezi si temeiuri intru confirmarea legalitafii cerintelor formulate in cererea
reconventionald, insd acestea au fost ignorate de catre instanta, fapt care a generat
adoptarea unei hotariri ilegale. A mai invocat ca, prin exprimarea acordului sau la
semnarea contractului de ipoteca nu a prevazut faptul ca prin semnarea acestuia i sa va
incalca drepturile si libertatile copilului minor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Melnic Tatiana ca neintemeiat, Cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 23 mai 2012.

La 18 februarie 2013 Melnic Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti emise, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale si
admiterea integrala a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului s-a indicat ca atit instanta de apel cit si prima instanta a
emis decizia nominalizata cu incalcarea normelor de drept material si procesual, nu a
elucidat toate circumstantele cauzei, in cadrul procesului de judecatd punind intrebari
despre existenta probelor care in dosar se regasesc, ca rezultat acestea nefiind examinate
in ansamblul si interconexiunea lor, nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si s-a
interpretat eronat legea.

Invoca ca instanta de fond a adoptat o decizie ce contravine normelor imperative
ale legii. Prin urmare, atit instantei de fond, cit si instantei de apel le-au fost adresate
cereri cu solicitarea de a se tine cont de hotaririle si dispozitiile adoptate de catre Plenul
CSJ a R. Moldova, care sunt obligatorii pentru executarea de catre toate instantele de
judecata din tara. Astfel, in conformitate cu hotarirea Plenului CSJ a Moldova nr. 11 din
09.04.1999 [punctul 10 alin. (4)] ,....in cazul in care se dispune gajarca caselor,
apartamentelor unde locuiesc copii minori care nu au dreptul la cota, se tine cont de
prevederile art.220 alin. (1) Cod civil”. Insi punctul mentionat al articolului 220 a
Codului Civil indica faptul ca actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative
sunt nule”.

Prin urmare, in conformitate cu norma juridica, stabilita de art. 220 al CC actele
juridice ce contravin normelor imperative sunt supuse nulitatii absolute.



Astfel, este evident faptul ca elementele contractului de ipoteca contestat, si anume
in ceea ce priveste gajul apartamentului, trebuie sa fie calificate ca fiind contrare
normelor imperative ale legii si din aceasta cauza contractul de ipoteca contestat trebuie
sa fie recunoscut drept nevalabil de catre instantele de judecata, cu toate consecintele ce
decurg.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept si
declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera cad recursul declarat de catre Melnic Tatiana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentului Melnic Tatiana se limiteaza la situatia
de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecdtoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Melnic Tatiana, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instan{a cit
si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora
instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate
in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdfii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra
Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor



invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Melnic Tatiana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Melnic Tatiana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



