prima instanta S. Papuha dosarul nr. 3ra-1182/14
instanta de apel S. Caitaz

A. Doga

A. Nogai

INCHEIERE
10 septembrie 2014 mun. Chisgindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Ciorba in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Tatianei Ciorba,
impotriva Intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni
cu privire la declararea nulitatii actului si a facturii de platd si repararea
prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014,
prin care a fost respins apelul depus de catre Tatiana Ciorba si mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 29 ianuarie 2014, prin care actiunea
a fost respinsa,

constata:

La 21 septembrie 2010, Tatiana Ciorba a depus cerere de chemare in
judecati impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu privire declararea nulitatii
actului si a facturii de plata si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 30 martie 2010, de catre
colaboratorii ICS ,,RED Union Fenosa” SA a fost efectuat un control ilegal pe
adresa mun. Chisinau, bd. Moscovei, 2, ap. 74 in urma carui a fost intocmit actul
de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale nr. A00230, in care a fost indicat
numele fostului proprietar al apartamentului Victor Chifiriuc.

Sustine ca ulterior a primit factura de plata nr. 2059836109 din 14 aprilie
2010 in suma de 3119,4 lei.

Astfel, reclamanta Tatiana Ciorba contesta actul de depistare a incélcarilor
clauzelor contractuale nr. A00230 din 30 martie 2010 si factura de plata nr.
2059836109 din 14 aprilie 2010 intocmite de ICS ,,RED Union Fenosa” SA din
motiv cd au fost Tntocmite pe numele fostului proprietar al apartamentului, Victor
Chifiriuc si au fost inmanate reclamantei fara a se tine cont de faptul ca ultima nu
este Tmputernicita sa-i reprezinte interesele lui Victor Chifiriuc, astfel fiind incadlcat
pct. 167 si 168 din Regulamentul de furnizare si utilizare a energiei electrice din
04 ianuarie 2008.

La fel, indica ca in act lipsesc dovezile si metodele de utilizare ilegald a
consumului de energie electrica, iar rubrica martori nu este completata.
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Solicita Tatiana Ciorba anularea actului de depistare a incalcarilor clauzelor
contractuale nr. A00230 din 30 martie 2010 si a facturii de plata nr. 2059836109
din 14 aprilie 2010 intocmite de ICS ,RED Union Fenosa” SA in privinta lui
Victor Chifiriuc.

Pe parcursul examinarii pricini, la 15 decembrie 2010, reclamanta Tatiana
Ciorba a depus cerere suplimentara prin care a solicitat repararea prejudiciului
moral cauzat, mentionand ca in anul 2001 a procurat apartamentul nr. 74 din bd.
Moscovei, 2 de la Victor Chifirciuc. Dupa inregistrarea dreptului de proprietate,
reclamanta s-a adresat catre ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu solicitarea de a
incheia un contract de furnizare a energiei electrice pe numele sau, insa reclamanta
a refuzat dupa ce i s-a solicitat procurarea unui nou contor, si timp de 9 ani a
achitat facturile pentru consumul de energie electrica care erau pe numele fostului
proprietar al apartamentului Victor Chifiriuc.

La 15 septembrie 2010 a incheiat cu ICS ,RED Union Fenosa” SA
contractul de furnizare a energiei electrice nr. 4021156807, ca ulterior furnizorul
de energie electrica sa transcrie factura de consum fraudulos de energie electrica pe
numele reclamantei Tatiana Ciorba.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 ianuarie 2011
actiunea a fost admisa partial si a fost anulat procesul-verbal nr. A00230 din 30
martie 2010 si factura pentru consumul fraudulos de energie electrica cu simbolul
variabil 2059836109 din 14 aprilie 2010, precum si s-a incasat de la ICS ,RED
Union Fenosa” SA in beneficiul Tatianei Ciorba suma de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2011 a fost admis recursul
declarat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA, casati integral hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 19 ianuarie 2011 si restituita pricina pentru rejudecare
in aceiasi instanta de judecata, in alt complet de judecatori.

Prin sustinerile verbale din 17 aprilie 2012, Tatiana Ciorba a solicitat
incasarea de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA a prejudiciului moral in mérime de
10000 lei si aplicarea fata de ICS ,,RED Union Fenosa” SA a misurilor previzute
de art. 161 Cod contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 aprilie 2012
pretentiile Tatianei Ciorba cu privire la declararea nulitatii actului si a facturii au
fost respinse ca tardive, iar pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral si
aplicarea masurilor prevazute de art. 161 Cod contraventional au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2012 a fost admisa
cererea de recurs depusd de cdtre Tatiana Ciorba, casatd hotdrarea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 26 aprilie 2012, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin cererea suplimentara la cererea de chemare in judecata din 03 mai
2013 (f.d. 103) reclamanta Tatiana Ciorba a solicitat anularea facturii de plata in
suma de 3119,4 lei si incasarea prejudiciului moral in marime de 20000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 ianuarie 2014
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014 a fost respins apelul
depus de catre Tatiana Ciorba si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 29 ianuarie 2014.

La 25 iulie 2014, in termenul prevazut de lege, Tatiana Ciorba a declarat
recurs impotriva deciziei instantel de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ca nu este de acord decizia instantei de
apel si o considera neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si a incalcat si
aplicat eronat normele de drept material si In concluzie au emis o hotarire
neintemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cad savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tatiana Ciorba nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
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incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atit
instanta de apel, cit si prima instanta au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat §i au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Tatianei
Ciorba ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Tatianei Corba se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



