dosarul nr. 2r-845/14

prima instantd L. Lupasco
instanta de apel V. Pruteanu, A. Minciuna, lu. Cimpoi

DECIZIE

10 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Nicolae Lesan in interesele lui
Veaceslav Boldurescu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui
Veaceslav Boldurescu impotriva Alei Rjevschi cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014,
prin care a fost respinsd cererea avocatului Nicolae Lesan in interesele lui
Veaceslav Boldurescu cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare.

constata

La 29 martie 2013 Veaceslav Boldurescu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Alei Rjevschi cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii Veaceslav Boldurescu a indicat ci este proprietarul
bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Izmail 86, ce constituie Incaperea
nelocativa cu suprafata de 40,8 m.p.

La 10 august 2012 Ala Rjevschi a lovit intentionat si a deteriorat sticla de la
geamul frizeriei situatd in mun. Chisindu, str. Izmail 86.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie administrativa din 10 august
2012, Ala Rjevschi a fost recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei
administrative prevazuta de art. 104 Cod contraventional — deteriorarea,
distrugerea sau deteriorarea intenfionata a bunurilor straine.

Mai mentioneaza ca in urma deteriordrii sticlet de la geamul incdperii
nelocative din str. Izamil 86, pentru demontarea si montarea sticlei in marime de
5,15 m.p. a achitat suma de 4586 lei, conform bonului de plata.

La 24 noiembrie 2012 a expediat piritei o pretentie, prin care a solicitat
achitarea prejudiciului cauzat, insa pirita a refuzat achitarea prejudiciului.



Veaceslav Boldurescu solicitd incasarea de la Ala Rjevschi a prejudiciului
material Tn marime de 4586 lei si a prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 27 decembrie
2013, actiunea a fost admisa partial. De la Ala Rjevschi a fost incasat in beneficiul
lui Veaceslav Boldurescu prejudiciul material in marime de 4586 lei, prejudiciul
moral in marime de 1000 lei si taxa de stat in marime de 250 lei. In rest actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, a fost respins apelul
declarat de Ala Rjevschi si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 27 decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2014, a fost respinsa
cererea avocatului Nicolae Lesan in interesele lui Veaceslav Boldurescu cu privire
la emiterea unei hotariri suplimentare.

La 17 iulie 2014 avocatul Nicolae Lesan a depus in interesele lui Veaceslav
Boldurescu cerere de recurs impotriva incheierii Curtit de Apel Chisindu din
02 iulie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
restituirea pricinii spre rejudecare la instanta de apel.

Avocatul Nicolae Lesan, in motivarea recursului a mentionat ca pe parcursul
examinarii cauzei a fost prezentat mandatul avocatului anexat la materialele cauzei.
Pentru serviciile juridice prestate lui Veaceslav Boldurescu, in pricina in cauza,
ultimul a achitat suma de 3000 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata seria/nr.
EH210507 din 21 mai 2014. Problema cheltuielilor suportate de Veaceslav
Boldurescu pentru achitarea serviciilor juridice prestate in cadrul examinarii
pricinii, nu a fost solutionata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa de
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 94 al. (1) si (3) CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut cistig de cauza toate
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii,
iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. Prevederile
alin.(1) st (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in
instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

S-a stabilit ca Veaceslav Boldurescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alei Rjevschi cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Materialele cauzei denota ca pentru reprezentarea intereselor sale in instantele
de judecata pe cauza data, Veaceslav Boldurescu a incheiat un contract de asistenta
juridica cu avocatul Nicolae Lesan, fiind eliberat la 18 iunie 2013 mandatul, prin
care ultimul a fost Tmputernicit de a reprezenta interesele lui Veaceslav Boldurescu
in instanta de apel si Curtea Suprema de Justitie (f.d. 13).



Totodata, din materialele cauzei rezulta ca dupa emiterea deciziei instantei de
apel, la 16 1unie 2014 avocatul Nicolae Lesan a depus in interesele lui Veaceslav
Boldurescu o cerere privind emiterea unei decizii suplimentare, prin care a dispune
incasarea de la Ala Rjevschi a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, anexind in acest sens copia bonului de platd in marime de 3000 lei
(f.d. 109).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea contestata, intemeiat
a respins cererea privind emiterea unei hotariri suplimentare.

Or, la momentul examinarii cererii de apel depusa de Ala Rjevschi, Veaceslav
Boldurescu nu a prezentat instantei de apel probe ce ar confirma suportarea de
catre ultimul a cheltuielilor de asistentd juridica in instanta de apel, pretentiile in
acest sens fiind bazate doar in baza unei xero-copii a bonului de plata, fara a fi
anexat originalul acestuia.

Mai mult ca atit, originalul bonului de platd in baza caruia se solicita a fi
incasate cheltuielile de asistentd juridica nu a fost prezentat in original nici la
examinarea cererii privind emiterea hotaririi suplimentare.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel intemeiat a concluzionat ca
mentiunea avocatului ,,copia corespunde originalului”, aplicata pe bonul de plata,
nu poate fi consideratd ca circumstanta privind admisibilitatea probei in cauza,
deoarece contravine art. 122 al. (1) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Nicolae Lesan in interesele
lui Veaceslav Boldurescu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Boldurescu impotriva Alei
Rjevschi cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



